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£5 jind alle Prediger nicht mehr denn die Hand, die den Weg 
weijet. Sie jind die Leute nicht, die jollen jemand fromm 
machen; Gott tut das alleine. Martin Cutber 
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Wenn die in dieſem Hefte vereinigten Arbeiten niht nur Daria- 
tionen der in meiner Schrift „Die religiöje Entſcheildung“ ausge- 
ſprochenen Gedanken jind, jondern jie, wie ih hoffe, weiterführen, 
jo verdante id) das vor allem der Auseinanderjegung Über die prin- 
sipiellen Dorausjegungen der Theologie, in der ich ſeit andert- 
halb Jahren mit meinem Sreunde, dem Philojophen 
Zberhard Griſebach, ſtehe und deren 
Zrgebnis wir hofjentlid bald 
vorlegen können. 











Die Dfjenbarung 


e: gibt in der Auseinanderjehung fiber religiöje Sragen nicht leicht 
ein fompromittierteres Wort als das Wort Offenbarung. Man 
wittert, wo man diejes Wort hört, eine religiöje Ausſchlleßlichkelt, 
durch die man feſtgelegt werden joll auf ein beſtimmtes Bekenntnis, 
auf eine von vielen, untereinander ſchließlich Body mehr oder weniger 
gleichwertigen Religionsauffajjungen. Man argwöhnt höchſt pein- 
liche Befehrungsverjuche, durch die einmal die individuelle Sreiheit 
und Selbftändigfeit in diejen Dingen bedroht wird, und durch die 
man zweitens in eine fatale, gar zu perjönliche Nähe zu dem Gegen- 
ſtand des religiöjen Interejjes gezwungen werden joll. Man flicchtet, 
wenn diefes Wort Offenbarung fällt, gar zu majjive und primi 
tive und höchftens durch ihr Hohes Alter ehrwürdige Bilder der gött- 
lihen Wirklichkeit für authentijhe und mit blinden Augen hinzu- 
nehmende Berichte, ja womöglich) für die Sache jelber aufgezwungen 
zu erhalten, und jo die feine Diftanz und Objektivität geſtört zu 
ſehen, die man zwijchen ſich, dem interejierten, gebildeten, jür alles 
in der Welt ofjenen Menſchen und jener religiöjen Welt, die an ſich 
doch durchaus unfaßbar und unzugänglich ift, aufgerichtet hat. 

Und man weift jede befenntnismäßige Ausſchließlichkeit in Dingen 
- der Religion mit umjo bejjerem Gewijjen zurück, als man in ihr eine 
Derjündigung gegen den Sinn der Religion jieht, der ſich erſt in 
der Sülle der verjhiedenften Religionsgebilde und Religlonsauf- 
fajjungen in jeiner umfajjenden Tiefe offenbart. Es fäme aljo, 
gerade um den innerften Sinn der Religionen und der Religion 
tiberhaupt zu erfajjen, darauf an, ji vor jeder Ausſchlleßlichkelt, 
vor jeder einjeitigen Betonung -einer beftimmten Religion auf das 
firengfte zu hüten. Und je reiner man den jehließlid in jedem 
Religionsgebilde irgendwie vorhandenen, darum aber auch allen 
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pojitiv ausgeprägten, hiftorijch gewordenen Religionen überlegenen 
Sinn aller Religion erfaßt hat, umjo mehr wird man allen Be 
fehrungsverjuchen gegenüber die individuelle Sreiheit betonen. Denn 
es liegt ja dann in der individuellen, perjönlihen Echtheit, mit der 
der Einzelne jeine religiöje Überzeugung geftaltet, das einzig mög- 
liye Kriterium jür die Wahrheit der Religion. Und man wird ſich 
gegenüber dem, was man im allgemeinen unter Offenbarung ver- 
ſteht, nämlich einem angeblicherweiSe authentijhen und objektiven 
Bericht über die göttliche Wirklichkeit, umjo jpröder und abweljender 
verhalten, als man mit der Zrfenntnis der jchlechthinnigen Sub- 
jektivität der religiöjen Überzeugung aud die Erkenntnis gewonnen 
hat, daß es eine objektive religisje Wahrheit, das würde aljo be- 
deuten: ein religiöjes Dogma, das an und für jih, budhftabenmäßig 
wahr wäre, gar nicht geben kann und nicht geben darf, wenn nicht 
die Religion verraten werden joll, die nur in perjönlidfter An- 
eignung und injofern aud Auslegung wahr jein fann. Man wird 
jedem Anjpruch gegenüber, eine objektive, dogmatiſch zu firierende 
Offenbarung zu bejiten, die Erkenntnis niht aufgeben, daß alle 
religiöje Ausjagen nur mehr oder weniger willfürlihe, durch 
Temperament, Begabung, Kultur bedingte Bilder und Symbole jind, 
und daß dieje Bilder und Spmbole darum nur jolange wahr und 
noch dazu nur in einem übertragenen Sinne „wahr“ jein können, 
als man jie nit eigentli nimmt, jondern nur als Hinweije auf 
etwas, daß fie nie jelbft jein können, jondern nur auf jehr un. 
eigentliche, vorbehaltlihe Weije meinen können. 

Man wird das, was hier in kurzen Strichen angedeutet wurde, 
als die allgemeinen Dorausjehungen bezeichnen dürfen, die heute 
für jedes religiöje Denken in der gebildeten, religiös interejjierten 
Welt gelten. Und man wird jih, wenn man nun trohdem über 
Offenbarung jprechen will, wohl oder Übel auf die Gültigkeit diejer 
Dorausjegungen eintihten und all die Unannehmlichkeiten und 
Satalitäten, in die befehrungsjüchtige und enggeiftige Ofjenbarungs- 
bejiher einen bringen, vermeiden müjjen. Aber recht verjtanden, 
liegt gerade darin, daß und vor allem wie man dieje zu Anfang 
charakteriſierten Unannehmlichkeiten vermeidet, ein jehr feines 
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N Kriterium dafür, ob man tatſächlich über Offenbarung ſpricht und 


nicht Über verengte und darum aggreſſiv und befehrungsjüchtig 
gewordene Religion. Allerdings wäre diejes Kriterium injofern noch 


näher zu beftimmen, als man nur dann Über Offenbarung ſpräche, 
wenn man ſich vor die Notwendigkeit einer jo totalen Ausjhließung 
aller Religionen ftellte, daß jene orthodore und befenntnisgebundene 
Ausſchließlichleit einer beftimmten Religion gar nicht mehr möglid) 
wäre. Eine ſolche totale Ausſchließung aller Religionen wäre aber 
nur möglid, wenn jid gerade aus der Zrfenntnis des Sinnes der 
Religion, aljo aus der Erkenntnis dejjen, was die Religion in ihrem 
lebten, innerften Sinne meint, ergäbe, daß das, was die Religion 


meint, nie und niemals, wenn ſie ſich jelbft nur recht verfteht und 


ernft nimmt, Religion jein fann, jondern etwas anderes ift, durch 


das die Religion auf das äußerfte fompromittiert wird. Und diejes 


Andere, die Religion Rompromittierende und darum Aufhebende 
wäre — Id) kann das zunähft nur als eine noch zu beweijende 
Behauptung ausjagen — die Offenbarung. 

- Wenn id) ganz zu Anfang jagte, es gäbe nicht leicht ein Wort in 
der religiöjen Rede, das jo fompromittiert wäre, wie das Wort: 
Offenbarung, jo füge ich jeht hinzu: es gibt fein Wort, das alles 
religiöſe Reden und Denken jo jehr und jo unheilbar fompromittiert 
wie diejes jelbe Wort: Offenbarung. Und zwar bezieht ſich das auch 
aus das religiöje Denken, bas wir jeht im Augenblid ausüben. Injofern 
bleibt auch alles Denken über die Offenbarung, auch das ſich jelbft 
gegenüber kritiſchſte, religiöjes Denken und wird nie und niemals 
ſelbſt zur Offenbarung, aud nit, wenn es den heiligften, ortho- 
doreften Inhalt hat. Aber auch nicht, wenn es aus der allerperjön- 
lihften, echteften, innerlihften Überzeugung fommt und der reinfte 
Ausdrud eines tiefen ſeeliſchen Erlebnijjes ift. Injofern wird jedes 


und alles religiöje Denken von der Offenbarung fompromittiert; 


das heißt, fonfreter gejprochen: bedeutet Offenbarung die wejentlidye 
Offenbarung des Göttlihen, wenn denn aud in menſchlicher, individu⸗ 
eller Auffajjung, jo ift doch gerade dieje menſchliche Auffajjung als 
ein Gefäß für Unfaßbares nicht das Göttliche, aljo gerade nicht das, was 
dieſe Auffajjung meint, jondern gerade das, von dem jie in wachſam⸗ 
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fter Selbftfontrolle jih immer von neuem Iöjen muß, um nicht Über 
dieſer durchaus unzulänglichen Sajjung und Auffajjung gerade das zu 
verlieren, was hier in jeiner Unfaßbarfeit aufgefaßt, in feiner Un- 
begreijlikeit begriffen werden joll. Und wenn wir vorhin in der indi⸗ 
‚ viduellen perjönlihen Echtheit, mit der der Einzelne jeine religiöje 
' Überzeugung geftaltet, das einzig mögliche Kriterium für die Wahrheit 
deſſen, was hier gemeint ift, erkannten, jo jcheint mir hier, wo ſich 
uns hinter und über der Religion nody das Problem der Offenbarung 
geftellt hat, ein bedeutend höheres Maß von individueller Sreiheit und 
GSelbftändigkeit gefordert zu jein. Denn hier wird nicht nur perſön⸗ 
lihe Echtheit und Überzeugtheit der Auffajjung gefordert, jondern 
darliber hinaus die wachjamfte Steihelt und Beweglichkeit diejer 
eigenen perjönlihften Überzeugung und Auffajjung gegenüber. Zwar 
ift hier die perjönliche Echtheit der Überzeugung nicht das Kriterium 
für die Wahrheit der Offenbarung, denn die ann, wenn anders jie die 
Offenbarung Gottes iſt, feinen anderen Richter Über ji) anerkennen 
als Gott. Aber dieje erhöhte perjönliche Selbftändigkeit, diejes wach—⸗ 
jamfte Überlegenjein über jeine eigene Überzeugung ift das Krite⸗ 
rium dafür, daß hier Offenheit vorhanden iſt für den Inhalt der 
(Überzeugung, aljo in unjerem Sall: Offenheit für die Offenbarung. 
“+ Das will jagen: weil man ſich nicht verjteift und verhärtet in der 
w eigenen Auffajjung, die ja immer nur — ich bitte um Derzeihung 
* wegen der Wiederholung — ein individuelles, ſchließlich zufälliges 
Bild und Symbol der Sache und nie die Sache jelbft jein kann, 
darum bleibt man hier offen jür den unfaßbaren Inhalt. Offenjein 
und Offenbleiben, das iſt ja aber wohl — und das iſt nit nur 
parador gejprohen — bie einzige Möglichkeit, Unfaßbares zu jajjen. 
Auf die Permanenz diejes Dfjenbleibens fommt hier alles an und 
auf jeinen Radikalismus. Das heißt: darauf, daß man bis in die 
Wurzel hinein geöffnet bleibt für den unfaßbaren Inhalt der religisjen 
Überzeugung und in feiner Weije ſich jelbft meint. Und auch diejes 
nicht auf eine geiftig » artiſtiſche Welje, um ſich immer neue Möglich: 
feiten des eigenen Inneren Seins zu verjhaffen. Man wäre dann 
noch nicht bie in die Wurzel geöffnet für das, was man jelbft nicht 
und niemals und auf feinerlei Weije jein kann. 
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ER 36 —— (ehe nicht mehr im hier zu zeigen, daß hiermit 
: auch auf das nachhaltigſte jene Diftanz gewahrt ift, die uns bedroht 
ſchien, als das Wort Offenbarung fiel. 
Und jo glaube id, jene Dorausjegungen, die für das religiöje 
Denken in der gebildeten Welt heute allgemein jind, wohl einhalten 
zu können. Was ich mit ihnen tue, ift nur, daß ich fie in ihrer 
‚eigenen Richtung bis zum äußerſten verjhärfe. Und ich tue das nur | 
deshalb, weil ih, wiederum durchaus in der Ronſequenz diejer 
Dorausjegungen, den Sinn der Religion, aljo das, was die 
' Religionen meinen und doch nie jelbft find, wichtiger nehme als die 
Religionen und ihre zufällige, hiſtoriſche, individuelle Krſcheinung 
und Geftalt, und weil id den Sinn und die Meinung der Religion 
ſo ernft nehme, wie jie genommen jein wollen. 





— 


as aber iſt dieſer Sinn der Religion? — 

Man könnte ganz kurz antworten: Gott, und es wäre damit | 
alles, jhlechterdings alles ausgejagt. Wir können aud in der Tat 
nichts anderes tun, als den Inhalt dieſer fürzeften und einzigen 

erjhöpfenden Antwort durdy Einzelheiten andeuten. Durch Linzel⸗ 
‚heiten: Denn dieſem alles umfajjenden Namen gegenüber bleibt 
alles Zinzelheit. 

s iſt die Dorausjehung jeder Religion, daß Gott und Welt,‘ 
Gott und Menſch urjprünglid eins jind. Genügender Beweis dafür. 
ift diejer Name Gott, der ein totaler Name ift, das heißt: ein Name, 
der, in welcher Beziehung, in weldem Zujammenhang er aud ge, 

braucht wird, immer auf die Totalität geht, ber Immer das Ganze, 

die ganze denkbare und undenkbare Welt in ihrem ganzen durchriß 
meint. £s ift hierfür gleichgültig, was für einen vorgeftellten Inhalt 
dieſer Name im einzelnen Sall hat, ob er in der Dorftellung ein 
Fetiſch oder Jahre, der Gott der großen Gejchichte, Allah oder das, 
Tao ift. Immer ift er der Gott Himmels und der Erde, immer iR 
in jeinem Namen alles gemeint, was ift. Denn £r ift alles und Seine 
Macht ift Über alle mächtig. Denn Setijh und Jahre, Allah und Tao 
ſind nicht dies oder das, jondern jie jind eben Gott. Das iſt die Dor- 
ausjehung aller Religionen, der primitivften gerade jo wie der höchſten. 
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. Dies aber iſt die Erkenntnis, die jede Religion aus ihrer Doraus- 
ſehung der urjprünglihen Linheit von der Welt hat und deret- 
wegen überhaupt Religion ift: daß Gott und Welt, Gott und Menſch, 
die urjprüngli eins jind, in der tatjählihen Zrfahrung diejer 

‚ Welt, diejes Menjchen nit eins jind, daß Menjh und Welt ferne 

\ find von Gott. £s ift hier wieder gleihgültig, was zwiſchen dem 
Menſchen und Gott iſt, ob der Yunger oder das nationale Un- 

'glüd, die Übertretung des Ritus oder die fittlihe und jeelijche 
Unvolltommenbeit. Denn das alles ift Serne von Gott, eins wie 
das andere und feines mehr als das andere. Wir fönnen Gott 
gegenüber doc) immer nur £inzelheiten nennen; auch unjer Hödhftes 
und Umfaſſendſtes ift vor ihm nur ein Teil. Was darum auch die 
Religionen in den Raum zwiſchen Gott und dem Menjchen ftellen, 

| immer meint es die Serne von Gott und iſt darum ein Riß durchs 

/ Ganze. Diejer totale Riß ift die Erkenntnis, die jede Religion von 

der Welt hat. Seinetwegen allein ift Religion. 

} Denn der Zweck jeder Religion ift, diefen totalen Riß zu heilen. 
"Und auc hier ift es wieder gleichgültig, womit die verjdhiedenen 

"Religionen den Riß heilen wollen, ob dadurd, daß jie ihren 
Gläubigen äußeres Glüd verschaffen oder gerade jeinen Derzicht 
auf jedes eigene Glüd verlangen, ob durch Heilung jeiner Außer: 
lihften oder innerlihften Not, ob durch eine neue Welt oder ein 
neues Herz. Immer bedeutet die Heilung, daß Gott und Menjd) 
wieder eins werden. Und wo die Religion die Heilung irgend einer 

' Rot durdy Gott meint, da meint jie die ganze, die totale Heilung 
der totalen Not der Gottesferne. Und da alles und jedes, das 
Äußerlihfte genau wie das Innerlihfte Gottes if, jo fann die 
Hellung jeder Not, ganz gleich welche ſie ift, Heilung der ſchlimmſten, 
der umfajjendften Not jein, der der Öottesjerne. 

‚ Ale Religion bleibt in ihrem Sinn dem Derftändnis völlig ver- 
jchlofjen, jolange man nicht verfteht, daß da, wo Gottes Name ge: 
nannt wird, niemals nur ein Teil, etwas Teilhaftes gemeint ift, 
jondern immer das Ganze. Immer ift diefer Name ein Kreis, der 
alles in ſich jhließt. Und wo irgend etwas zu diefem Ramen in Ber 
ziehung gejeht wird, da wird es in den Mittelpunkt gerüdt, und es 
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h iR mit ihm, nad) welcher Richtung. es aud) jieht oder gejehen wird, 


immer das Ganze gemeint. Darum die Totalität der urjprünglihen | 
Zinheit von Gott und Menjh. Darum der totale Rif zwiſchen Gott 
‚und Menjch. Darum die Abjiht der totalen Heilung diejes Rijjes 


durch die Religion. 


Q: ſcheint mir aber feine Stage zu jein, daß die heutige Auffajjung 
der Religion gerade mit diejer Zrfenntnis, die wir eben gewon- 
nen haben, nicht jo ohne weiteres einverftanden jein wird. Das hat 
jeine guten Gründe. 
Sinmal diejen, daß das, was wir eben zu erkennen juchten, nicht 

die Religionen und ihre tatjächlihen Erſcheinungen darftellt, jondern 
ihren Sinn meint. Und man weiß wohl: es ift das Allergewöhnlichfte, 
daß die Erjeheinungen meift hinter ihrem Sinn, ihrer eigentlichen 
Meinung beträchtlich zurüidbleiben. Und der durchaus nicht eindeutige 
jondern — buchſtäblich — unendlidy vieldeutige Gedanke der Tota- 
lität ift nur mit einiger leidenſchaftlichen Znergie zu denken. Und es 
gibt feinen Ort, feine Gebärde, fein Wollen, fein Gefühl in der Re- 
ligion, fein Gebot und feine Gnade, die nicht von diefem Gedanken 
erſt ihren religiöjen Charafter, ihre wirklihe Beziehung auf die Gott- 
heit befämen. Ihn zu denken, dazu braucht es ſchon ein gerüttelt Maß 
von Bedrängtjein nit nur durch dies und das, jondern durd) die 
elementare, erſchütternde Tatjache, daß es dies und das gibt, jedes in 
diejes Dajein gerufen von einer total unhörbaren und doc) in allem 
gehörten Stimme. Man muß jchon in allem und hinter allem nah 
Dertrauten und Bekannten durch ein total und unheimlich Unbekanntes 
und unnahbar Sremdes erjchüttert jein und immer von neuem er- 
jhüttert werden, um das Grundgefühl aller Religion aufbringen zu 
können, um die Grundgedanten aller Religion in ihrer Totalität, in 
ihrem allerdings gewaltjamen Durchriß durd das Ganze mitdenfen 
zu können. 

darum nicht zu verwundern, daß die Religionen in ihrer 
breiten Lrſcheinung in der Majje der Gläubigen ihren Sinn nit er- 
reihen und ein anderes Bild bieten, als wir vorhin gaben. 

Zu verwundern wäre jhon eher — und damit fommen wir zu 
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‚dem zweiten Grund dafür, daß die heutige Auffajjung der Religion 
anders ift als die, die wir vorhin gewannen — daß das gebildete 
Denen den Sinn der Religion, aljo den Gedanken Gott, jo gründlich 
verfennen fann, wie es das tut. Aber hier muß man ſich nur klar 
machen, daß jedes gebildete Denken feinem eigenen Wejen nad) in 
jeinem Gefüge für den Gedanken Gott keinen Pla haben kann oder 
daß es ihn, wenn es ihm dort als einem unter anderen Gedanken doch 
einen Pla einräumt, auf das gründlihfte verfäljhen muß. Denn 
das Wejen des gebildeten Denkens ift in jeder Beziehung das Maß, 
die Begrenzung, der Begriff, die Überjehbarfeit. Bilden heißt ja 
wohl auch mäßigen, begrenzen, begreiflidd machen. Diejes maßvolle, 
gebildete, in begrenzte Begriffe gebundene Denken hat fein anderes 
Interejje, als das unüberjehbare Chaos der Wirklichkeit zu ordnen, 
es unter das Gleihmaß jeiner Begriffe und Kategorien zu bringen, 
es Üüberjehbar und durchſichtig zu machen. Das ift der Sinn des natur: 
wijjenshaftlihen Denkens und in anderer Welje des geſchichtlichen 
und politiſchen Denkens und wieder in anderer Weiſe des moralijchen 
und des äſthetiſchen Denkens. Alles, was nicht in das Maß diejer 
Begriffe gebracht werden kann, was ſich diejer Drönung, Begrenzung 
und Beftimmung entzieht, alles endgültig Undurdjichtige, alles Un- 
begrenzte und Unendliche wird von diejem gebildeten Denken an den 
Rand jeines Blidfeldes gejhoben. Zwar weiß ein wirklich gebildetes 
Denken wohl, daß hier in den unüberjehbaren Weiten und unmep- 
baren Sernen, die ji allen feinen Begriffen und Überjehbarfeiten 
entziehen und die Ohnmacht und Dorläufigkeit diejer Begriffe immer 
wieder zu entlarven drohen, die ewigen Seinsgründe jeiner jelbft 
und der von ihm geordneten Wirklichkeiten liegen. Aber es begibt 
jidy nicht in ihren Bann, es ſchiebt fie immer wieder an den Rand und 
hat für jie ein vornehm fernhaltendes non liquet. Denn es weiß, 
wenn es jeiner eigenen Art bewußt ift, daß dieje Seinsgründe dort 
am Rand für jeine geordnete, begriffene und überjihtlihe Welt das 
jind, was Meer und Hochgebirge für die bebaute, £ultiviert 
jind: Urſprung und dauernde Bedrohung in einem zugleich. 

Man wird ohne weiteres einjehen, daß die Welt, um die es in der 
Religion gebt, nicht zufjammenfällt mit diejer geordneten, begriffenen 
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Welt des gebildeten Denkens. In der Welt der Religion liegen — wenn 


ich das vorhin gebraudte Gleichnis noch einmal anwenden darf — 
Hochgebirge und Meer, Urjprung und Bedrohung der £ultivierten, 
aljo gebildeten Welt niht am fernen Rand, jondern die Welt der 
Religion ift die Welt des Meeres und Hochgebirges, und das fultivierte, 

- gebildete Land iſt nichts anderes als der Drt, an dem dieje Urgewalten 
aufeinanderjtoßen und in ihrem Zuſammenſtoß vernichten und Schaffen 
in einem zugleich. 

Iſt das jo, dann wird man aber auch verftehen, daß das gebildete 
Denken, jolange es feine Maßſtäbe, jeine Begriffe anwendet, wie es 
jie für jeine Welt verwendet, verwenden muß, dem Problem der 
Religion nit von Serne gerecht werden fann. Und daß eine An- 
pjlanzung der Religion in dem Lande und in den Grenzen der Bil⸗ 
dung und Kultur ein jehr klägliches und pflegebedüirjtiges Gebilde aus 


dieſem elementarften und urhafteften Wejen machen wird. Wie das 


denn aud die Erfahrung auf das Grotestefte zeigt. 


un gibt es ein von diejem gebildeten Denken fundamental ver- 

& Vjchiedenes. Es ift von diejem begrenzten und begrenzenden, 
maßvollen und gemäßigten Denken jo verjhieden, wie etwa — um 
einen Dergleih aus relativ Befannterem zu gebrauhen — Shake⸗ 
jpeare verſchieden ift von Goethe oder Doftojewsfi von Conrad Ser: 
dinand Meyer. 

- Der Gegenftand diejes Denkens ift kein anderer als der des Den, 
tens, das wir das gebildete nannten. Genau wie Shafejpeare 
und Goethe, Doftojewsti und Conrad Serdinand Meyer Menjchen von 
genau demjelben Fleiſch und Blut zum Gegenftand ihrer Dichtungen 
haben. Aber wenn in jenem begrenzten, maßvollen Denken das Chaos 
und der auch das wildefte Chaos zur Zinheit in jih zuſammenſchlie⸗ 
Bende Himmel nur am jernften, ftreng gemiedenen, faum mit dem 
Blick geſuchten Horizont auftauchen, jo kennt diejes Denken fein anderes 
en als in allem, was irgendwie zu jeinem Inhalt werden kann 
— und was könnte das nicht?! — diejes Chaos und dieje Zinheit zu 
erkennen. Unter Diejem Gejihtspuntt, in der Flucht dieſer Linie, die 
das All in feiner Unendlichkeit durchreißt, die nicht nur in der Welt 
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der begrifjenen Dinge von begrenzter Urjache zur begrenzten Wirkung 
und jo weiter behutjam gezogen ift, jondern die mit der Leidenschaft 
des Sragens nach den lehten Seinsgründen vom Unbekannten ins 
Unbekannte gezogen wird, auf der Slucht Diejer Linie Kenn diejes 
Denen alle Dinge. 

Die Flucht diejer vom Unbekannten ing Unbefannte gezogenen Linie, 
die Witterung diejer verborgenen und doch in allem Kleinften wie 
Größten anjhaubaren Urgewalten jieht und jpürt das gebildete 
Denken nicht. Die darf es auch nicht jehen und jpüren, jolange es 
jein will, was es ift, und nichts anderes tun will, als was jeine 
Aufgabe ift. Tut es aber, was es nicht tun jollte, und was aud) nicht 
im geringften jeine Aufgabe ift, und was es auch nicht tun wird, jo: 
lange es jich über Jeine eigene Art und über die jelbft gejehten Grenzen 
klar ift, macht es ſich an die religiöjen Dorftellungen und Gedanken 
heran, um jie mit jeinen Rategorien und Begriffen zu begreifen und 
in jeine begrenzte Welt einzuordnen, jo begreift es jie auch nur jos 
weit, als jie von jeiner eigenen Art jind. Das tut es mit dem Fetiſch 
und dem Yeiligenbild,mit dem Wunder und dem Saframent, mit 
Abendmahlund Taufe, mitden Heiligen Schriften wie mit dem Chriftus. 
Aus dem Ritus 3. d. macht es hygienijhe Vorſchriften, aus dem 
Abendmahl eine hiſtoriſche Gedächtnigfeier, ausder Taufe ein Samilien- 
jeft unter Ajjiftenz eines mehr oder weniger beliebten Pfarrers, aus 
den heiligen Schriften klaſſiſche Urkunden der Dolfsjeele, aus dem 
Chriftus, dem Gottesjohn, macht es die Derförperung des Kategoriſchen 
Imperativs oder den erften Sozialiften oder den Entdeder der Seele 
ober das Urbild Shöpferiicher Lebensgeftaltung oder was jonft in der 
gebildeten Welt gerade im Schwange ift. Das jind alles in den Gren- 
zen diejer gebildeten Welt gute und nühliche Dinge, aber für Re- 
liglon ausgegeben jind ſie nichts als Trivialitäten. Und die dieje 
Dinge für Religion ausgeben, jollten ſich nicht jo ſehr wundern, 
daß jie daflır jo gut wie gar feine Abnehmer finden, außer in den 
Rreijen der Lehrer und Lehrerinnen etwa, die in der fatalen Lage jind, 
im Rahmen einer angemaßten und allerdings jehr trügerijshen und 
löcherigen Allgewalt des gebildeten Denkens Religion N zu 
müjjen. 
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Die Derfäljhung, die diejes gebildete Denken notwendigermeije 
. an der Religion vollzieht, hat ihren Grund darin, daß es nichts jieht 
als den Dorftellungsinhalt der religisjen Gedanken, der aus der be- 
kannten Welt unjerer Erfahrungen genommen ift. Aber nichts, gar 
nichts, weder Kleinftes noch Größtes iſt nur Teil diejer begrenzten, 
überjehbaren und begrifjenen Welt. Alles ift ebenjo, wie es Teil und 
Erſcheinung diejer begrenzten und begriffenen Welt ift, und in nod) 
viel höherem Maß als es dies ift, Erjcheinung des Unbekannten, Un- 
begrenzbaren. Denn diejes von unjerem £rfennen Unerfannte, von 
unjeren Begriffen Unbegriffene, für unjere Maße Maßloje, für unjer 
Erfahren Unerfahrbare ift Urſprung und Ende alles unjeres Zrfennens 
und Begreifens, aller unjerer Maße und Lrfahrungen. Man weiß 
nit, was Lrkennen heißt, wenn man nit jieht, daß jede Lrkennt⸗ 
nis, die den Namen verdient, nichts ift als der blitgleiche Über: 
gang von einer Frage zur anderen Stage, von einem Unbekannten 
zum anderen, von einem Dunkel ins andere. Und man weiß nicht, 
was ein Maß ift, wenn man vergißt, daß das nur die feine, haat- 
ſcharfe Linie ift, wo Ungemejjenes auf Ungemejjenes ftößt. So wenig 
etwas für ſich, wie die Linie, auf der ſich der Schatten vom Lichte 
löſt, etwas Drittes neben Schatten und Licht ift. Und man weiß auch 
nicht, was das ift, was wir £rfahrung nennen, wenn man blind ift 
dafür, daß das nur der nie getane, immer nur verjuchte Slid iſt, 
der unjeren Augen entgleitet, während eine Welle in der dunflen Slut, 
die wir Leben nennen, uns auf ihren Ramm hebend wieder in die 
Tiefe wirft. Und jagen wir nit ſchon faſt zu viel, wenn wir jagen, 
diejer Blick jähe dies, daß wir wir jind und nicht nur eine Welle in 
diejer dunklen Flut? 

- Jedenfalls aber ift die ganze erkannte Welt, dieje Welt des Maßes 
und der Erfahrung, eben dieje von uns und unjerem gebildeten Denfen 
für jo ficher und in ſich jelbft beftehend und für ſich ſelbſt jeiend ge- 
haltene Welt weder jicher, noch in ſich und für ſich jelbft beftehen®. 
Sie ift nicht ein zweites neben dem, was wir allerdings immer nur 
von diejer begrenzten, erkannten, erfahrenen, endlichen, in ſich eben 
doch gejchlojjenen Welt aus als Urjprung und 3iel, Anfang und Ende, 
als das durchaus Unerfahrbare, Unerkannte, Unendliche, Unbegrenzte 


11 


bezeichnen und nie mit jeinem eigenen Namen nennen können. Ls ſei 
denn, wir nennen es Gott. Aber ift diejer umfasjendfte Name für ung, 
die wir immer nur £inzelnes begreifen können, anderes als eine Stage? 
Allerdings eine Frage, die nichts iſt als Stage und für uns nie eine 
Antwort werden kann. Es wäre denn, wir jelbft wären nicht mehr 
die, die wir jind. Zine, wie wir jehen werden, in dem Bannfreis 
eben diejer Stage nicht jo ohne weiteres von der Hand zu weljende 
Möglichkeit. 


ft dieje nach unjerem, nad Menjchenmaß gebaute Welt, ift dieje 

Welt, die wir die unjere nennen, nicht ein jelbftändiges Zweites 
neben dem ewigen Urjprung und 3iel, neben dem Unbegrenzten und 
Unerfahrbaren, jo iftjie, was, wie wir jahen, ihre Llemente: £rfennt- 
nis, Maß und £rfahrung aud) jind, nämlich: Stoß von Ungemejjenem 
auf Ungemejjenes, Übergang von Stage zu Stage, Wechſel von Schick⸗ 
jal zu Schidjal. 

Aber dies eben Ift auch das Sein diefer Welt in all der Unaus⸗ 
weichlichkeit und Unaufhebbarkeit, die gemeint ift, wo man vom Sein 
jpriht. Das will heißen: unter diejem Aſpekt, daß jie nicht ein jelb- 
ftändiges Zweites neben dem ewigen Urjprung und 3iel ift, wird 
dieje unjere erfahrbare, begrifjene Welt nicht, ganz und gar nicht zum 
leeren Schein oder zum £urzen, jchließlidy bedeutungslojen Spiel der 
flüchtigen Zeit. Wie das gewöhnlich die lehte, müde Weisheit ift, 
wenn man dieje zeitlihe, begrenzte Welt unter dem Aſpekt des Un- 
begrenzten und der Ewigkeit anschaut. Aber das, Schein oder Spiel, 
ift dieſe Welt gerade nicht. Ihre Subftanz iſt Subftanz der ewigen 
Welt, ihr Sein ift Sein aus den Urgründen. Sonft wäre jie nicht dieje 
Welt mit der wahnjinnigen Härte ihrer Nöte, mit der unlösbaren 
Problematik ihrer Sragen, mit dem unaufllärbaren Wirrjal ihrer 
Dermirrungen. Und das Über die Maßen funftvolle Spftem der 
£inien und Beziehungen, das Bild und Gerüft diejer unjerer Welt 
ift, aljo, um Konfretes zu nennen: Staat und Samilie, Nation und 
Dolt, Moral und Kunft, Redt und Sitte, Technit und Wijjenschaft, 
Ratur und Gefchichte, das alles ift ganz und gar nit nur der ſinn⸗ 
volle oder ſinnloſe, je nachdem, jedenfalls lehtlich wejenloje Traum 
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des Menjchengeiftes. Eine jpieleriihe Koketterle mit indiſcher Weis- 
helit mag ſich damit über ihre gedanklihe und ſittliche Sterilität hin 
wegtäuſchen. Die Linien und Beziehungen, die den Plan und Bau 
dieſer unjerer Welt ausmachen, jind Linien, die von Ewigkeit zu Ewig- 
keit gezogen find, jind Beziehungen von urgründigem Sein zu ur- 
gruündigem Sein. Nicht einmal das ift nur Schein, nur Traum, daß der 
Menjchengeift dieje Linien und Beziehungen auf jein menschliches, bes 
grenztes, Üüberjehbares Maß zu reduzieren verjuchen muß, daß er 
. aus den Zwigfeiten diejer Linien Zeit und endlihe Linien in der Zeit 
und aus den Unliberjehbarkeiten diejer Beziehungen Überjehbare Ge- 
- bilde immer von neuem zu maden verjudt. 
| Aber dieje ewigen Linien und urgrlündigen Beziehungen, die in 
Wahrheit Plan und Bau aud) diejer endlichen, begrenzten Welt jind, 
laſſen ſich nicht reduzieren auf Seit und Maß, Grenze und Begriff, 
Dernunft und Taft, Staat und Samilie, Moral und Kunft, Nation 
und Volk, Geſchichte und Natur. Das iſt Grund und Urſache der 
wahnjinnigen Härte der Nöte diejer Welt, von daher ift die Pro- 
blemati£ ihrer Fragen unlösbar, von daher das Wirrjal ihrer Der- 
wirrungen jo unaufflärbar. Und es ift nichts als eine leere Nedens- 
art, wenn man meint, sub specie aeternitatis, unter dem Aſpekt der 
Ewigkeit verlöre alle irdiſche Not Ihre Härte, löſe ji die Rätjel- 
haftigkeit aller irdiſchen Fragen, würde das Wirrjal aller irdiſchen 
Derwirrungen aufgeklärt. Die Dinge sub specie aeternitatis ans 
ſchauen, das heißt für uns nicht und fann für uns nicht heißen, jie 
- jehen, wie jie in der Lwigkeit jind, wenn jie nichts find als reine Er; 
jcheinungen der Ewigkeit ohne jedes eigene Wollen, eigene Sein und 
eigene Grenzen. Wir deuten nur auf ein uns abjolut unzugängliches 
Geheimnis, wenn wir jagen: jo jieht Gott dieje Welt. Die Dinge sub 
specie aeternitatis jehen, das fann für uns nur heißen: jehen, wie 
die Dinge und die Menjchen, die Derhältnijje und alle Gebilde diejer 
von Menschen erkannten, und das heißt: beftimmten, Welt über die 
Begrenztheit ihrer zeitlichen, begriffenen Sorm hinweg und dieſe 
Sormen jprengend oder jeltjam verzerrend Beziehungen gewinnen 
nicht nur zu den anderen Dingen und Menſchen, Derhältnijjen und 
©ebilden, jondern Über das alles hinweg, durch das alles hindurch, 
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das alles umfajjend zu dem azeıoov, dem Jenjeits alles Endlihen 
und degreifbaren, zu dem, was niemals Inhalt eines Gedankens, 
einer Zrfahrung, eines Willens jein kann. Der Erfolg diejer Besie- 
hung zur Ewigkeit it ganz Jicher feine ſchöpferiſche Lebensgeftaltung, 
wie man ſich das heute gerne vorftellt. 

Denn man made jich nur klar, wovon hier die Rede ift: von 
Beziehungen des Endlihen zu dem areıoov, dem Unerfahrbaren, 
dem Senjeits alles £ndlihen; das heißt aber doch: Beziehungen zu 
dem, was für alles, was endlih iſt, nur dadurch cdharafterijiert 
werden fann, daß es für alles Zndliche total besiehungslos ift. So 
ſprächen wir aljo hier von Beziehungen zu einem Besiehungslojen. 

Heißt das nicht ins Leere greifen? | 

Heißt das nicht: ein Endliches ſein und doch ohne Ende, ohne Grenze, 
ohne Geſchloſſenheit in ſich jein? 

Heißt das nicht: frank geworden jein an einer Krankheit, deren 
Herd niht im eigenen Organismus liegt, joweit er ein in ſich ge 
ſchloſſenes Gebilde ift, deren Herd darum notwendiger Weile im 
Jenſeits meiner jelbft liegt? 

Heißt das nit: in jeinem ganzen Sein eine einzige, unheilbare, 
ofjene Wunde jein? 

Gilt da nicht das Bild aus dem Propheten Jeſaias: Er hatte feine 
Geftalt noch Schöne; wir jahen ihn, aber da war feine Geftalt, die 
uns gefallen hätte. Zr war der Allerveradhtetfte und Unwertefte, 
voller Schmerzen und Krankheit. Er war jo veradhtet, daß man das 
Angejiht vor ihm verbarg; darum haben wir ihn nichts geachtet? 
Oder wenn noch andere Öilder dafür genannt werden jollen, was für 
eine Geftalt Welt und Menjchen erhalten sub specie aeternitatis, jo 
mag nod) einmal an die Renſchen Shatejpeares und Doftojewsafis* 
erinnert jein. Für jie alle gilt das Jejalaswort: Sie haben feine 
Geſtalt noch Schöne. Aber es kann da aud) Geftalt und Schönheit 
jein und doc diefe unheilbare Wunde. Wenn ich nicht falſch ſehe, 
jo ift in den Geftalten Michelangelos etwa nicht Eine Bewegung, nicht 
Zine Gebärde und nicht Ein Blid, die nicht aus diejer ſeltſamen Der- 


* Dol. &duard Thurnepfen, Doftojewsti, 1921; Friedrich Koffka, Über Shatejpeare 
und die Wiedergeburt des Tragijhen. Neue Rundjhau, 1921. 
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zerrung zu erklären wären, die über alles kommt, wenn es wirklich) 
unter dem Ajpekt der Lwigkeit gejehen wird. 

Aber es geht uns hier niht um die Interpretation literarijcher 
und künſtleriſcher Werke, und wem die gegebene nicht richtig erjcheint, 
der mag jie auf ſich beruhen lajjen. £s geht uns hier lediglih um die 
überrajchende und jeden, der jehen kann, erjhlitternde Deränderung, 
die an allem eintritt, jobald es jeinen Sinn und jein eigenftes Sein 
nicht mehr in den Beziehungen zu den anderen mit ihm im gleichen 
Raum der Endlichkeit und der Zeit und des Begriffes ſich befindenden 
Dingen findet, jondern jeinen tiefften Sinn in ji jelbft, in jeinem 
eigenen Sein ſucht. Dann werden jein zeitliher Anfang und jein zeit- 
lihes Ende und jein höchſter begriffener 3wed nur zum Anbrud) des 
Unendlichen. Und jeine geſchloſſene Perjönlichkeit, jeine endlihe Sorm 
grenzt ſich nicht mehr ab gegen die anderen endlichen Formen, die es 
umjohließen, jondern jie wird deformiert, denn jie muß ſich öffnen 
gegen die Zwigfeit. 

Aber diejes Sihöffnen gegen die Ewigkeit ift nicht das viel ge- 
priejene und jicher nie erlebte jelige Aufgehen in die Zwigfelt. Sondern 
wo es ſich ereignet — und wo ereignete es jidy nicht! — da wird alles 
Endliche, alles Begrenzte, alles Begriffene, alles menſchlich Geordnete 
und Gebildete, da wird dieje ganze Welt ein Griff in die Ewigfeit. 
Das heißt aber unvermeidbar — wie man es aud) deuten mag — ein 
Griff ins Leere. Denn alle unjere Deutungen dejjen, was Zwigkeit 
ift, ftehen unter dem Zeichen des Richt: jie ft das nicht und nie Ber 
griffene, das nicht und nie Begrenzte, das nicht und nie Erfahrene, 
das nicht und nie Gemejjene, das nicht und niemals Beginnende, das 
nit und niemals Endende. So jehr iſt dieje Welt Riht-Zwigfeit, daß 
von Ihr aus die Ewigkeit nur als das zu deuten ift, was dieje Welt 
nidt if. 

Das aljo ift unjere Welt: Riht-Zwiglelt. 

Aber eben: Riht-Zwigfeit. Das iſt Ihr Fluch, das ift aber auch 
ihre Derheißung, Sie iſt Riht-Zwigkeit, das heißt, jie iſt nicht nur 
Zeit, nicht nur zeitlich, jie iſt niht nur Endlichkeit. Das heißt dann: 
jie iſt Seit, die ſich nicht in ſich jelbft ſchließen, die nicht in ſich ſelbſt 
und ihrem eigenen Wejen ihre Grenze finden kann; jie ift, heißt das, 
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unbegrenzte 3eit, zeitloje Zeit. Und fie ift nicht nur Endlichkeit: das 
heißt, jie ift Endlichkeit, die nie ihr Ende findet, die jich nie begrenzen 
fann aus eigener Kraft. Sie ift, heißt das, wenn nad) ihrem Wejen 
gefragt wird, endloje, unendliche Endlichkelt. 

So jieht unjere Welt aus sub specie aeternitatis, im Lichte, oder 
jagen wir nit bejjer: im Schatten der Ewigkeit! So wenig wird jie 
zum bloßen Schein, daß jie in ihrem zeitlihen, das heißt nicht⸗ewi⸗ 
gen Sosjein endlos, unaufhebbar wird. 

So wenig aber wird jie auch im Lichte der Ewigkeit verflärt, daß 
dieje Endlofigkeit, dieje Unaufhebbarkeit der Zeit und der Enbdlichkeit 
die abjolute Ferne und Ausgejchlojjenheit von der Ewigkeit bedeutet. 
Und liberale und nicht-liberale Theologen und andere Religionsverfün- 
diger werden ji wohl oder Übel die ſchwer verſtändliche Gedanken⸗ 
lojigteit abgewöhnen müjjen, daß jie meinen, wenn jie das Wort 
Lwigkeit ausjprechen, dann lägen auch alle Dinge, Rultur und was 
jonft gerade zur Derhandlung fteht, im Lichte der Ewigkeit. Ja, jie 
tun es, aber jehr anders, als ſich das heute der normale Theologe 
denkt. Denn erft im Lichte der Lwigkeit enthüllt die Problematik die- 
jer endlos endlichen Welt ihre Unlösbarkeit. Lrſt im Lichte der Ewig- 
feit zeigt jih, daß alle Rot dieſer Welt unaufhebbare Rot if. Erft 
im £ichte der Ewigkeit entfteht die Erkenntnis davon, daß das Wejen 
der Welt diejes ift, daß ſich ihm die Lwigkeit in den Fluch der end- 
lojen Endlichkeit, der Unaufhebbarfeit jeines Sorjeins unausweidhlic 
verwandelt. 


Tr muß von diejer Unlösbarfeit der Problematik unjerer Welt, 
von der Unaufhebbarkeit ihrer Not, von ihrem Wejen, das un, 
ausweihlih die Ewigkeit in den Fluch der zeitlojen Zeit, der endlojen 
Endlichkeit verwandelt, man muß davon wijjen, um die Religion 
begreifen zu können. Die Religion mit ihrer Dorausjehung, der ur— 
jprlinglihen Kinheit von Gott und Menſch, ihrer Erkenntnis von der 
Welt, nämlich dem totalen Viß zwijchen Gott und Men), und ihrer 
Abſicht, nämlicy der totalen Heilung diejes Rijjes. 

Man wird dann aber aud in ihrem ſcharfen, unverwiſchbaren 
Gegenjah zur Religion die Dfjenbarung begreifen. 
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Es liegt uns vor allem an diejer zweiten Erkenntnis. 
Kann man aber überhaupt von einem Gegenjat von Religion und 
Offenbarung jprechen? Ift nicht die Offenbarung ein Teil der Religion? 
IR die Offenbarung nicht die Dorausjehung der Religion, eben die 
wieder offenbar gewordene urjprüngliche Kinheit von Gott und Menjch? 
Begründet die Religion nicht das Recht ihres eigenen Seins und 
Tuns auf die Offenbarung? Und ift die Offenbarung denn nicht der 
Quell der Erkenntnis und der Kraft, mit deren Hilfe ji) die Religion 
an die Heilung jenes Rijjes zwiſchen Gott und Menschen heranmadıt? 
Das allerdings macht die Religion aus der Offenbarung. Aber fie 
tut das aus einem tiefen, verhängnisvollen Irrtum. Oder wäre 
das fein Irrtum, wenn man göttlihes Tun zu Hilfe nehmen will 
für menſchliches? Weiß man nicht, daß göttlihes Tun, wenn es In 
dieſer Welt in dem Sinne, wie man das in religiöjer Nede meint, 
nämllich direkt erfaßbar und wahrnehmbar, einträte, ein Ausjehen 
und Unmöglihmadhen alles menjhlihen Tuns bedeuten würde! 
Und wenn Gott denn ja, troß jeines eigenen ewigen Tuns dem 
Menjhen Raum ließe zum Handeln — und er läßt uns dieje ganze 
Welt zum Raum —, jo kann unjer Handeln in dem Schatten diejes 
göttlichen Tuns jedenfalls fein jeiner jelbft und feiner eigenen Güte 
ſicheres und das heißt fein religiöjes Tun jein, jondern es iſt dann 
in feiner Sicherheit über die Maßen erſchüttert. Alſo es it dann 
ein Tun, das ji in gar feiner Weiſe von jedem anderen, noch jo 
profanen Irgendwie abheben könnte. Auch nit dadurch, daß es ſich 
jelbt im Gegenjat zu allem anderen Tun in jeiner Sicherheit er- 
‚jhüttert wüßte. Denn es gibt in dem Bereich der göttlihen Tat 
fein menjhlihes Handeln, das unerjhüttert bliebe. Und auch das 
Wijjen um dieje Lrjhüttertheit ift davon nidt ausgenommen. 
Kann es darum einen tieferen Irrtum geben als den, daß die 
Religion das Recht Ihres eigenen Seins auf die Offenbarung gründet? 
Ks gibt nichts Menjhlihes, das nicht dadurd, daß es In den 
Bereich Gottes fommt, entrechtet würde. Und welhes Menjchliche 
fommt nicht in den Bereid Gottes! 
So wird die Religion durch Ihre eigene Dorausjehung, die Offen⸗ 
barung, ins Unrecht gejeht. Und umgekehrt — Hermann Kutters 
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jurhtbare Anklage fand noch feine Widerlegung —: die Religion iſt 
nichts als tiefer Unglaube an Gott und Gottes Offenbarung. 

Aber heißt das denn nicht, daß Überhaupt Leine Offenbarung 
möglid if}! Denn das wäre ja feine Offenbarung, die von den 
Menschen doch nicht aufgenommen werben fönnte. 

£s gibt hier nur diejen Ausweg, wenn es denn überhaupt einen 
Ausweg gibt: Offenbarung ift nur möglich, wenn das Unmögliche 
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geſchieht, daß Gott in die Geſtalt diejer Endlichkeit eingeht, daß Gott 


zur begrenzten £rjheinung in diejer begrenzten Welt wird, wenn 
©ott / horribile dictu / Menſch wird. 

Aber man weiß nit, was man jagt, wenn man nit weiß, auf 
das deutlihfte weiß, daß man hier von etwas redet, was menſchlich 
gejehen unmöglich ift und unmöglich bleibt. Daß dieje Unmöglichkeit 
wirklid geworden wäre, das, diejes Gejhehen bedeutet die Offen 
barung. 

Diejes Gejchehen aber, nämlich) daß Gott Menſch — das heißt doch 
wohl: Nicht⸗Gott — wird, aljo diejes für alle Nenjhenmöglichkeiten 
unmögliche und darum nur troß ihrer wirklihe Geſchehen, daß Gott 
Menſch wird, kann nichts anderes bedeuten als ein Gejchehen, das 
allem Menſchlichen in der radifalften Welſe entgegenläuft, das alles 
menſchliche Rein zum Ja und alles menſchliche Ja zum Rein mad. 
In der Bewegung diejes Gejchehens, nämlich daß Gott Menjc wird, 
aber au nur in ihr, wird die Ewigkeit zur Lwigfeit, denn das 
Rein, unter dem jie vom Menſchen aus ſteht und durch das jie 
zum Unerjaßbaren, Unerkannten wird, wird hier zum Ja. Das 
heißt: in der Bewegung diejes menschlich unmöglihen Geſchehens, 
daß Gott Menſch wird, aber auch nur in ihr wird die Ewigkeit zum 
Lrkennbaren, zum Krfaßbaren. Und hier wird die Endlichkeit zur 
endlihen, zu Ende gehenden Enbdlichkeit. Um den ftärkjten Aus- 
drud für das zu gebrauchen, was gemeint ift: hier ftirbt der Tod, 
und hier wird die Codeskrankheit, die unheilbare Krankheit des Todes, 
an der die Welt leidet, geheilt. Denn das unaufhebbare Ja, unter 
dem ſie im Schatten der Ewigkeit fteht und das Ihre Endlichkeit 
endlos madt, wird hier zum Nein: hier findet die Endlichkeit ihr 
£nde, hier findet die Zeit ihre 3eit, hier findet der Tod jeinen Tod. 
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Aber auch nur bier in diejem unmöglicen Sefhehen, dejjen Un⸗ 
möglichkeit menſchlich gejehen bleibt, ja, bleiben muß, wenn es ſelbſt 
bleibt, was es iſt, nämlich Gottes Geſchehen. 


Ss man mich, wo diejes Gejchehen jich ereignet, jo kann ich 
nur antworten: Überall. Denn wenn es gejhleht, jo läuft es, 
wie wir jahen, allem und allem Menſchlichen in der radikalften Weiſe 
entgegen. 

Stagt man mid, wo diejes Geſchehen jihtbar, offenbar wird, jo 
kann ich jelbft nur fragend auf die Stelle in der Gejchichte hinweiſen, 
die man Jejus von Nazareth nennt. Ic jage: fragend; ich Lönnte 


auch jagen: nur glaubend. Denn man fann Unmöglihes — und 


nod) einmal jei es gejagt: es handelt jich hier um Unmöglihes — 
man fann Unmögliches nur glauben, nur in der fragendften, un: 
jiherften, gebrodhenften, zweifelndften Sorm des Wijjens wijjen 
und das heißt ja: niht-wijjen. Wird aber mit diefem Glauben, 
diejem Nicht⸗wiſſen die Offenbarung geglaubt, jo fteht es ja wohl 
in der Bewegung ihres Gejhehens, und es gilt von feinem Rein, 
was von allem menſchlichen Nein gilt, daß es in diejer Bewegung 
zum Ja wird. 

Soweit auch diejer Glaube menſchliche Tat it — und er ift das 
wohl in jeiner ganzen Ausdehnung —, ftebt auch er unter der £r- 
jhütterung, unter der alles menjhlihe Tun fteht. Und jo bleibt 
aud) hier, im Bereiche der Dffenbarung, nichts von jener£rjhütterung 
verjhont. Und wer meinen jollte, in ihrem Bereihe Ruhe und 
Sicherheit und Gewißheit zu finden, jo wie die Religion jie den 
Menschen verspricht, aber auch nur verjpriht, der wird bitter ent- 
täuſcht werden. £s gibt in ihrem Bereich erft reht nur ein Leben 


In der tiefften Erjhlitterung. Aber meint dieſe Erjhlitterung nicht 


jih, jondern meint jie die Offenbarung, dann mag in Ihr, aus der 
Offenbarung heraus, das Wort £lingen, das jagt: den Frieden lajje 
id eu, meinen Stieden gebe ih euch. Richt gebe ih euch, wie die 
Welt gibt. Euer Herz erjhrede nicht und fürdte ſich nicht. 








Dffenbarung und 3eit 


enn Wilhelm Herrmann jagt, nicht das Lwige rette ung, jondern 
Ä der Gott, der des Zeitlihen und Lwigen mädtig jei*, jo 
ſcheint mir das eine £rfenntnis zu jein, die man bei der Bejinnung 
über unjer Thema nicht einen Augenblid vergejjen darf. Wenn man 
dieje Erkenntnis fefthält, jo ift man davor bewahrt, daß man die Stage 
nad der Offenbarung und nad) ihrer 3eitlichkeit zu leiht nimmt, 
und vor allem davor, daß man jie mit Kategorien anfaßt, deren 
Sajjungsvermögen dem, was diefe Stage meint, gar nidt ge 
gewachſen ift. 

Allerdings muß man jidy dann zuvor auf das gründlihfte um 
die Erkenntnis dejjen bemüht haben, was es heißt, daß Gott des 
Zeitlihen und £wigen mädtig iſt. Und man wird gut tun, den 
Anlauf dafür nicht zu klein zu nehmen. Es fönnte jonft jein, nein, 
es wird ganz ſicher jo jein, daß man zu kurz jpringt. Dieje Selbft- 
ermahnung und Selbfterinnerung jeheint mir bei einer Bejinnung 
darliber, was es heißt, daß Gott des 3eitlihen und Lwigen mächtig 
ift, um jo weniger Überjlüfjig, als man ſich dieje Erkenntnis jür 
gewöhnlich allzu leiht madt. Man tut das in der landläufigen 
Gottvertrauensfrömmigkeit, gegen die nichts gejagt werden jollte, 
wenn der Gott, dem fie vertraut, nicht jo jehr nur zeitliche Züge 
hätte, daß das Ewige in feinem Wejen ſich bei näherem Sujehen 
lediglih als mehr oder weniger abjonderlihe Wucherungen des 
3eitlihen erwieje. Diefer Gott, dern das Ewige genau jo fremd iſt 
wie jeinen Gläubigen, hat darum jo wenig Macht über das Seit 
iche, daß vielmehr die Seit an ihm ihre Macht in jeder Weiſe aus- 
läßt. Er befindet ſich denn aud) in einem Zuſtand ftändiger Blejjiert- 
* Dgl. Wilhelm Herrmann, Warum bedarf unjer Glaube gejhihtliher Tatſachen? 
Halle a. S. 1892, ©. 29. 
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J heit, wofür das Dorhandenjein dejjen, was man Apologetif nennt, 
Zeichen genug Äft. 

Das ift die eine Weije, wie man es jich mit diejer Erkenntnis, daß 
Gott des 3eitlihen und Lwigen mädtig ift, zu leicht madt. Bei 
der anderen Welje, Über die nun zu jprechen wäre, nimmt man 

dileſe Erkenntnis von vornherein als zu ſchwer für das menschliche 
Verſtehen und begnügt ſich mit einem mehr oder weniger differen⸗ 
zierten Gefühl für die von diejer Erkenntnis behauptete Wahrheit. 
Das iſt dann das, was man heute, einigermaßen fompromittierend 
für die wirklihe Ryſtik, als myſtiſche Frömmigkeit pflegt. Der Gott 
dieſer Stömmigkeit nun hat ein jo jehr vom Lwigen beftimmtes 
Gejiht, daß alles Zeitlihe ſich ſchnell diefem herrſchenden Zug ein 
fügt und ſich als Dergänglihes zum Gleihnis des Ewigen auflöft. 
Dieje Derwandlung und Annäherung des Seitlihen an das Ewige 
geht aber jo leicht und hemmungslos vor jih, daß gegen die Lcht⸗ 
heit diejes Zwigen die ſtärkſten Zweifel geboten jind. Wie jenem 
erften Gott das Zwige verräterijch fremd iſt, gerade jo fremd ift 
diejem zweiten Gott das 3eitlihe. Soweit es ſich niht zum an ſich 
wejenlojen Gleihnis des Lwigen auflöjen läßt, wird es kurzerhand 
für Schein erklärt und jeine Dergänglihkeit betont. Dann aber iſt 
die Macht diejes Gottes nichts anderes als die Ohnmacht und Wejen- 
lojigkeit des 3eitlihen. Und eine jolhe Macht ift für einen Gott 
mehr bejhämend als ehrend. 

Damit wären uns zwar dieje beiden am häufigften begangenen 

- Wege verjperrt, aber es wäre noch fein neuer gefunden. Denn es 
geht niht an, nun — wie man das in ſolchen Nöten zu tun pflegt — 
als Ausweg das Mittel zwiſchen den beiden abgelehnten Weiſen zu 
nehmen. Aljo dieje beiden abgelehnten Weijen jo miteinander zu ver: 
binden, daß aus den zwei Göttern einer würde. Will man das doch, 
jo befommt das 3eitlihe einen ewigen Hintergrund, etwa jo, daß 
jeine ganz naive Ludämonie verinnerlicht und vergeiftigt wird, und 
das Ewige wird nicht nur gefühlsmäßig erlebt als das, das von aller 
Dereinzelung und von aller 3eit ſich frei und rein erhält und darum 
nur im radikalen Ausgang aus Zeit und Individuation erlebt wer: 
den kann, jondern als das, das In zeitlicher, geſchichtlicher Tat geſchaffen 
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‚oder vergegenwärtigt werben will. Hier wird das Schidjal oder die 
Intwidlung zur Offenbarung Gottes. — Um anzudeuten, wie dieſe 
Stömmigfeit des näheren beſchaffen ift, nenne ich etwa die Namen 
Troeltjh und Johannes Müller. Wobei allerdings zu Johannes 
Müller, wollte man ihm und jeinen Intentionen gereht werben, 
manderlei zu jagen wäre. 

Aber auch dieje Weiſe, Gottes Nacht Über Zeit und Lwigkeit zu 
begreifen oder aud, wenn man will, zu glauben, hält einem ernft- 
haften Nachdenken darüber, wer Gott iſt und was es bedeutet, wenn 
Seitlihes und Ewiges zu ihm in Beziehung gejeht wird, nicht ftand. 

Uns darüber Klarheit zu verſchaffen, wäre unjere nächſte Aufgabe. 


ür gewöhnlich geht unfer Denken jo, daß wir uns Zeitliches und 

Ewiges als zwei Größen vorftellen, die beide für ſich jelb- 
ftändig find. Das will jagen: wir ftellen uns vor, das Zeitliche jei 
‚etwas für jih und das Zwige jei etwas für jih. Und nun gäbe es 
beftimmte Punkte oder Bedingungen, unter denen dieje beiden Größen 
ſich gegenjeitig berühren. 

Zin jolhes Dorftellen und Denken wäre auch möglid, wenn es 
ſich um endliche, begrenzteund Überjehbare Größenhanbelte. Spredben 
wir aber von diefem Gegenjah von Zelt und Ewigkeit, Zeitlichem 
und Lwigem, jo ift das Zeitliche gerade jo wenig wie das Zwige 
ein £ndliches und Überjehbares. Denn wir verftehen dann unter 
Zeit und 3eitlihem nicht einen begrenzten Zeitabſchnitt und nicht eine 
überjehbare zeitliche Zrjcheinung, jondern die für ung jedenfalls un- 
überjehbare und darum unbegrenzte Totalität der Seit und des 
Seitlihen. Sind aber beide, Zeit und Zwigkeit, unüberjehbar, un- 
begrenzt und unendlich), jo kann man jie nicht wie zwei voneinander 
zu jheidende Größen nebeneinander ftellen. Denn beide jind dann 
für ung, für unjer Denken und Dorftellen jedenfalls das Ganze, die 
ganze Welt, das ganze Sein. Oder wir müßten uns zwei Ganze, 
zwei Welten denken, eine zeitliche und eine ewige. Aber das iſt nicht 
möglich. Denn die zeitliche Welt, die zeitliche Ganzheit würde au 
die andere, die ewige Welt in ihre Gejetlichkeit hineinziehen und 
zur 3eit machen. Und umgekehrt würde die ewige Welt die zeitliche 
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im — "ewige Einheit neh und zur Einigkeit verwandeln. 
| j Und wir hätten wieder nur Eine Welt, nur in Ganzes. Eine Welt, 
die aber, jolange es dieſen Gegenjah von Zeit und Ewigkeit gibt, 
. als ganze Welt zeitlich und ebenjo als ganze Welt ewig ift. 
Es gäbe aljo nicht die Welt und in ihr 3eitlihes und Lwiges unter- 
ſcheidbar nebeneinander, etwa wie zwei Linien, die nebeneinander 
laufen, jo daß man jagen könnte: dies hier ift ewig und dies hier 
ift zeitlih. Sondern man fann nur jagen: Dies hier ift ſowohl ewig 
als zeitlich, und dies hier iſt ſowohl zeitlich als ewig. Das heißt: alles iſt 
zeitlich und ewig. Aljo — wenn ic) das eben gebrauchte Bild wieder 
aufnehmen darf — nit zwei Linien laufen in der Welt, auf deren 
einer das Ewige und auf deren anderer das Seitlihe gefunden 
wird, jondern dieje Welt jelbft ift eine einzige Linie. Und dieje 
ganze £ine Linie ift Seit und Ewigkeit. Und zwar jo, daß jie in der 
einen Richtung 3eit und in der anderen entgegengejehten Richtung 
Ewigkeit if. 

Aber hier wird das Bild jhon grundfalſch und irreführend. Denn 
es geht nicht an, in bezug auf das, wovon wir hier ſprechen wollen 
als von etwas Gegebenem, Ruhendem, in ſich Sicherem und irgend⸗ 
wie eindeutig Beſtimmbarem, wie es eine Linie wäre, zu reden. Man 
muß das, was hier gejagt werden joll, jo jagen: Dieje Welt iſt der 
Ort, an dem 3eit und Lwigfeit aufeinander ftoßen, oder vielmehr, 
jie jelbft ift nichts anderes als diejer Zuſammenſtoß des Ewigen und 
Seitlichen, nichts anderes als diejer unaufhebbare Gegenjah von 
Seit und Ewigkeit, darum ift jie beides ganz: ganz Zeitliches und 
ganz Ewiges. Oder — es kann jeht noch genauer gejagt werden — 
jie ift weder das eine noch das andere, weder Zelt noch Lwigkeit, 
ſondern jie ift der tobende Rampf, in dem es um das Ganze geht, 
um die ganze Zeit und um die ganze Ewigkeit. Und jie ift an jeder 
Stelle, in jedem Augenblid, weil es jid immer und Überall um das 
Eine unliberjehbare Ganze handelt, diejer ganze Kampf, in dem es 
um die ganze, die lehte Entjeheidung gebt. 

Aber man mißverftehe diefen Kampf nicht. Nicht wir, biefe be 
grenzten zeitlihen Exrjcheinungen und Individuen kämpfen in dlejem 
Kampf für oder wider das 3eitlihe oder für oder wider das 
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Ewige. Auch nicht jo iſt es zu verftehen, als wären wir der Schauplab, 
und nun kämpfte in uns die Seit mit der Zwigfeit. Und ſchlleßlich 
auch nicht jo, als wären wir als Dritte das Objekt des Streites 
zwiſchen 3eit und Ewigkeit. Sondern wir jelbft jind dieſer Kampf. 
Dies, daß Seit und Ewigkeit den Lntſcheidungskampf miteinander 
fämpfen, in dem es um gar nichts anderes, um nicht weniger als 
um Zeit oder Ewigkeit geht, und dejjen Ausgang, wie immer er auch aus⸗ 
jällt, Unfer Ende, Unjere Aufhebung bedeutet, dieje Tatjahe jind 
wir; dieje drohende Dernichtung und Aufhebung unjerer jelbft ft 
unjere Subftanz, ift unjer Wesen. 

Unjere Subftanz, unjer Wejen: das heißt, daß das jo ift, hängt 
nit von uns, unjerem £rleben oder Wijjen ab, nicht davon, ob 
wir, wie man etwa zu jagen pflegt, um ewige Güter und 3iele uns 
bemühen, jondern einfady weil wir find, ift das jo. Denn es gibt 
in diejer Welt, man fann auch jagen: es gibt für uns fein Sein, 
das nicht diejer Kampf, diefer Gegenjag wäre. Und wir fommen 
um die Erkenntnis, daß es jo ift, in dem Augenblid nicht mehr 
herum, wo In unjerem Denfen einer diejer großen Gegenjähe auj- 
taucht: Zeit und Ewigkeit, Fleiſch und Geift, Himmel und Erde. 
Und wo gäbe es wohl ein Denken, das nicht auf dieſe Gegenjähe 
ftieße. Sie mögen dann voreilig wieder aufgelöft werden, und jede 
Auflöjung ift voreilig, wie andererjeits das Denken gerade jo fein 
anderes Ziel haben kann, als das, dieje Gegenjähe aufzulöjen und 
die Einheit zu finden, die über Leib und Geift, Zeit und Ewigkeit, 
Himmel und Lrde ift. Und wir fommen alle aus einer Zeit, deren 
Denfen es mit diejer Auflöjung merkwürdig eilig hatte. Das gilt 
niht nur vom Materialismus, jondern gerade jo vom Idealismus. 
Aber diefer Gegenjah, dieſer Rampf wäre nicht das Wejen der Welt, 
wenn er nicht immer wieder in jeiner unumftößlihen Tatjädhlihkeit 
alle voreilig aufgeftellten Linheiten in ihrer Doreiligkeit und Un- 
wirklicfeit entlarote und umwürje. £s ift auch feine Stage, wir 
fommen nidt heraus aus der Lläglihen Flauhelt und entjehlichen 
Sadheit unjeres religiöjen Dentens — um von dem denken Über die 
Offenbarung ganz zu jhweigen — und wir überwinden nicht jeine 
Inhaltslofigkeit, jolange wir es nicht fertig bringen, diejen Gegen- 
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ſah in feiner ganzen unerbittlihen Schärfe und unauflöslichen 
Gegenjſählichkelt zu begreifen. Dann erft, wenn das begriffen ift, jo- 
weit es begriffen werden fann, kann man nad) einer Auflöjung 
fragen. Man wird dann wohl nad) Ihr fragen müfjen. Denn ift diejer 
Gegenjah der, als den wir ihn zu harakterijieren verjuchten, jo ift 
er ſchlechthin unerträglih, und es muß nad) jeiner Auflöjung geſucht 
werden. Wir jprahen darum ſchon von diejem Gegenjah als von 
einem Kampf, in dem es um eine lebte £ntjheidung geht. So gewiß 
diejer Gegenjag das Wejen der Welt ift, jo gewiß aber auch dieje 
Welt nit ewig ift, jondern der Gegenjah von Zeit und Ewigkeit, 
jo gewiß ift auch diejer für uns unaufhebbare Gegenjah nicht ewig. 
£r ft, jolange wir jind; er iſt aljo für uns unaufhebbar. Denn er 
ift ja unjer Sein; wir jelbft jind diejer Gegenjah, darum kann er 
für uns nicht aufhebbar jein. Seine Aufhebung wäre auch unjere 
Aufhebung oder, was dasjelbe bedeutet, unjere fundamentale News 
fonftituierung; nicht nur teilweije Deränderung; aud nicht, wie man 
das, worum es ſich hier handelt, gewöhnlich abſchwächt, ein Neu: 
werden von innen her, etwa aus der Seele oder der Gejinnung 
heraus, jondern, wie es in der Bibel niht ohne Grund heißt, 
eine Wiedergeburt des Menjchen. Ob jo etwas Überhaupt zu denken 
ift, und was es bedeutet, wenn es, was wahrſcheinlich ift, gar nicht 
gedacht werden fann, darüber werden wir noch ausführlih zu 
jpredyen haben. 


» 


L beſteht, gerade wenn man dieſen Gegenſah jo tief begriffen hat, 
wie wir es nun versuchten, die Gefahr, daß man ihn nicht nur 
in Dermanenz erklärt — das wäre feine Gefahr, denn erift in Per _ 
manenz —, jondern daß man ihn wegen jeiner Permanenz für das 
£ehte nimmt und in ihm jelbft, injeiner Ganzhelt, jeiner Totalität ſchließ⸗ 
lid) die Zinheit ſieht. Ich jage: in jeiner Totalität. Ich könnte auh . 
jagen: in jeiner innerften Gegenſählichkeit. Was hier gemeint iſt, 
wird wohl noch deutlicher werden, wenn die Gefahr bei Ihrem vollen » 
Ramen genannt wird, nämlich) dleſem, daß diejer Gegenjah, von dem; 
wir jprechen, in jeinem tiefften Grunde, nämlic) in jeiner lehten, , 
den Gegenſah jehenden Gegenjählichkeit, die dann zugleich jeine lehte 
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ruhende Einheit ift, gleich Gott gejeht wird. Iſt dieſer Gegenjah in 
jeiner lehten Gegenjäglichkeit gleich Gott, dann iſt auch jchnell die 

Solge gezogen und jie muß dann gezogen werden, daß unjer eigenes 
Wesen, das wir ja als diejen Gegenjah erkannten, die Gottheit iſt. 

Sur Derdeutlihung dejjen, wiejo es möglich iſt, daß In dieſem 
Gegenſah die lehte Gegenjählichkeit und jeine ruhende LZinheit ein 
und dasjelbe find, ein paar Worte. Denken wir einen Gegenjah 
zwiſchen zwei Überjehbaren Größen, jo fallen Gegenſählichkeit und 
Zinheit diejes Gegenſahes unvermeidlih auseinander. Und zwar ge- 
nau in demjelben Maße, in dem dieje beiden Größen voneinander 
verjchieden ſind, jind auch Gegenjäplichkeit und Zinheit voneinander 
gejhieden. Denn weder Gegenſählichkeit noch Einheit beziehen ſich 
auf die ganzen Größen, jondern nur auf Teile von ihnen. Ein Zu⸗ 
Jammenfallen beider it darum nit möglich. Bezöge ji die Gegen⸗ 
jäglichkeit auf die ganzen Größen, jo wäre aud) fein Vergleich, aljo 
auch feine Einheit möglih. Bezöge ſich umgekehrt die Einheit auf die 
ganzen Größen, jo wäre aud) fein Gegenjat möglich. 

Anders ift es, wenn ſich niht nur die Gegenjäglichkeit oder nur 
die Zinheit auf die beiden Größen In ihrer Totalität beziehen, jondern 
Gegenjäglichkeit und Linheit zugleih, das heißt, wenn die beiden 
Größen ganz eins jind und zugleih ganz im Widerſpruch zuein- 
ander. Man wird fragen, ob das denn Überhaupt eine Möglichkeit 
ift, ob es jih da niht um eine Unmöglichkeit handelt, über die 
zu reden jehr Überflüfjig ft. Darauf iſt zu antworten, daß es ſich 
da innerhalb der endlichen Welt allerdings um eine Unmöglichkeit 
handelt. Möglich wäre das nur in einem einzigen Sall, nämlich nur, 
wenn Öott jelbft ſich in ſich widerjprädhe, wenn in jeinem Wejen ein 
Gegenſah wäre. Lin Gegenjah, der, weil er ein Gegenjah in Gott 
wäre, nicht nur einen Teil jeines Wejens beträfe, und ein Widerjprud), 
der ſich nit nur auf etwas in ihm besöge, jondern ein Gegenjah und 
Widerſpruch zu ſich jelbt, zu jeinem ganzen Wejen wäre. Zin Gegen- 

ſah und Widerjprud, der darum aud zugleich die ganze volle Kin- 
heit jeines Wesens, jeiner jelbft wäre. Gegenjag und Zinheit, Wider- 
ſpruch und Sprudy, jie wären jein Wejen, jein Leben, jein Sein. 3eit 
und Ewigkeit wären ganz ineinander verſchlungen in ihm, in Gott; 
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y gerade wie aber auch erſt in Ihm, in Gottes Licht, ihre ganze Gegen- 
‘ jählichkeit in aller Schärfe erkannt würde. Lrde und Himmel brächen 
in ihm auseinander, in ihm aber wären jie auch in ewiger, unzerreiß⸗ 
barer £inheit ein und dasjelbe. Höhftens könnte man von zwei ver- 
Ihiedenen Bliden ſprechen, die aber beide ein und dasſelbe jähen: 
Gott in jeiner Ewigkeit und unantaftbaren, volllommenen Majeftät, 
und die beide aus ein und derjelben Kraft getan wilden: aus des 
Einen Gottes ewiger Kraft. 

Das wäre unter diejer Dorausjegung, daß diejer Gegenjah ein 
Gegenſah in Gottes eigenem Wejen wäre, Gottes Macht über Zeit 
und Ewigkeit. Das hieße: jeiner Gegenwart und jeines Lebens in uns 
wären wir gewiß, wenn wir unjer Leben in jenem jcharfen unerbitt- 

lichen Gegenjat lebten, wenn wir nit von jener haarſcharfen Linie 
wichen, auf der Zeit und Lwigkeit in ihrer Totalität in hartem 
Widerſpruch gegeneinander fteben, jo daß nicht eins vom anderen zu 
unterjcheiden wäre, wäre eben nicht der Widerſpruch, der Kampf. 
Da ftünden wir dann in Gottes wehendem Atem und ftüinden gerade 
an diejer Stelle, wo im Zin- und Ausatmen Gottes nie ſich legender 
Sturm weht, weil wir in des einigen, ewigen Gottes Atem ftünden, 
in Gottes tiefem Stieden, der höher ift als alle Dernunft. In diejem 
GottesStieden, der nicht nur das Fehlen des Rampfes, eine Unter: 

brechung des Rrieges iſt, jondern ewiger, nie zu brechender und nie 

gebrochener Sriede, ftünde aber feiner, der nicht zugleich in diejem 
unverjöhnlihen Kampfe ftünde. 

Dies bedeutete, daß Gott Macht hat Über Zeit und Ewigkeit. Ks 
wäre feine 3eit ohne Lwigkeit und feine Ewigkeit ohne Seit; es gäbe 
nichts 3eitlihes, das nicht zugleih ewig wäre, und es gäbe nichts 
Lwiges, das nicht zugleich zeitlich wäre, in der Seit zur Zrjdheinung 

- wlirde. Wir täten nichts in der Zeit, was wir nicht zugleich in der 
Ewigkeit täten. 


an geht faum fehl, wenn man behauptet, daß die Gotteser, 
kenntnis, die hier zuleht angedeutet wurde, von den Heutigen 
als der innerfte Sinn der Religion geſucht wird. Zwar fürchtet man 
ji im allgemeinen vor der klaren Erkenntnis diejes Sinnes. Man 
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begnügt ſich lieber mit einer etwas gedämpften, möglihft ſtimmungs⸗ 
mäßig aufgemachten Lrkenntnis. Und man tut das mit umfo bejjerem 
Gewiſſen, als man dabei in der heute noch jehr geachteten Schar 
derer fteht, die den Intelleftualismus und Rationalismus für eine 
minderwertige und zurüdgebliebene Mentalität halten. Aber es 
handelt ſich bei der Erkenntnis diejes vermeintlichen innerften Sinnes 
der Religion gar niht um Nationalismus oder Irrationalismus. 
Sondern — um das £ntjcheidende mit gerade jo einfadhen als um - 
jajjenden Worten zu nennen — es handelt ſich darum, ob es angeht, 
das Böje mit in Gott hineinzunehmen, es als von Gott jelbft gewollt zu 
glauben; ob es angeht — vielleiht iſt das noch deutliher — den 
Menſchen in jeiner unmittelbaren Gegebenbheit zu vergöttlihen. In 
jeiner unmittelbaren Gegebenheit: das heißt hier in unferem Zuſammen⸗ 
hang: in jener unaufhebbaren Gegenjäglichkeit von Zeit und Zwig- 
feit, von Sleijch und Geift, von Böſe und Gut, die wir als jein eigent- 
liches, wahres Sein und Wejen erkannt haben. Es handelt ſich aljo — 
und damit fommen wir auf das zurück, was wir uns mit diejen 
Überlegungen deutlicher machen wollten — darum, ob jener für uns 
unaufhebbbare Gegenjah von 3eitlihem und Lwigem nit nur für 
uns unaujhebbar ift, jondern ob er — was ein zwar feiner, aber 
jehr ſcharfer und über die Maßen folgenſchwerer Unterjchied iſt — auch 
ewig ift, ob er, dieſer Gegenjah, das Lehte bedeutet, ob jeine tiejfte 
den Gegenjah jehende Gegenjägligkeit zugleich jeine Linheit ift, ob 
er, mit einem Worte, in jeinem tiefften Wejen die Offenbarung 
Gottes if. 

Und hier antworte ich mit einem entjchiedenen Nein. Und ic) be- 
haupte außerdem, daß die, die auf dieje Fragen mit einem Ja ant- 
worten und damit den innerften Sinn aller Religionen, ja der Re 
ligton überhaupt zu erkennen glauben, daß die nicht nur nicht den inner: 
ften Sinn der Religion erkannt haben, jondern daß ihre Erkenntnis 
an der Problematik der Religion vorbeigeht, oder daß jie doch eine 
Gewaltlöjung der Problematik der Religion ift, und daß jie an die 
Stage der Offenbarung nit einmal rührt. Das wäre nachzuweiſen. 

Der Sehler, der hier gemacht wird, liegt an der Stelle, die ich vor- 
hin jhon andeutete, nämlich darin, daß hier nicht gejehen wird, 
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daß jener Gegenjah, der unjer eigentlihes Wejen ausmacht, zwar 
für uns unaufhebbar ift, daß er aber nicht ewig iſt. Seine Gegen- 
jäglihkeit und Einheit find nicht ein und dasſelbe. Denn Seit und 
Ewigkeit jind nicht Spruch und Widerjprud in Gott, find nicht 
Gottes Gegenjat in ſich jelbft, jind nicht als Ein- und Ausatmen der 
Kine lebendige, ewig Leben jchaffende Atem Gottes. Sondern Zeit 
ft das Zin- und Ausatmen des Menjchen, und Ewigkeit iſt in unbe 
greiflihern und von feines Menjchen Sinn je zu erforſchendem Wechjel 
von Kin- und Ausatmen der ewige Atem des ewigen Gottes. 

Aber wir Menjchen atmen unjer feben, das in Zin- und Ausatmen 
Seit und darum Vergehen iſt und / aud mit jeinem edelften Sein 
- und jeinen jtrahlendften Werken / nichts als Dergehben, wir Menjchen 
atmen diejes unjer Leben in dem ewigen Atem Gottes. Darum und 
nur darum aber ift diejes Dergehen fein reines, fein in ſich unge- 
brochenes, in ſich jiheres und ruhiges und ſich jelbft genügendes. 
Ja, darum allein ift es diejes in jidy gebrochene Dergehen, darum 
weil Gott ift. Darum allein ift es voll Unruhe, voll Angft, voll 
Dunjd, voll Ungenügen und Hunger, darum und nur darum, weil 
Gott ift. Und weil Gott nit ein fremder, ferner Gott ift, ſondern 
der ewig Gegenwärtige, der, ohne den nichts iſt, was fft, darum iſt 
unjer Leben Enttäujhung Über Enttäuſchung, Sall über Sall, Schuld 
über Schuld. 

Wir Heutigen jind jehr kleinen Geiftes und Willens, und darum 
über die Maßen ſchwerhörig für die Sragen, die aus den Dingen, 
aus den Lrſcheinungen des Lebens heraus unjer Tun und Sein un- 
ausgejeht bis in das Sundament hinein bedrohen. Wir würden jonft 
der Tatjache, daß unjer Leben nihts anderes als Dergehen iſt und 
auch das Werben in ihm nichts als die Dorbereitung zum Dergehen, 
nicht mit der ekligen Sentimentalität und Erbaulichkeit begegnen, 
wie wir es tun. Und wir würden nicht jo jelbftverftändlic den ewigen 
Gott daflır in Anjprudy nehmen, daß er durch jeine ewige Gegen: 
wart dieje Dergänglichkeit aufhebt. Denn wir würden dann erkannt 
haben, daß gerade Gottes ewige Gegenwart unjer Sein in Dergehen 
verwandelt. 

Aber was heißt Dergehen? Dergehen Ift ein Sein, das nicht jein 
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kann und doch jein möchte. Zin Sein, das voll Angft ift, daß es auf⸗ 
höre zu jein, und voll Wunjd, daß es bleibe oder vielleiht auch 
erft werde, was es iſt. Ein Sein darum, das in ſich zerriſſen ift, 
das nie ift, was es iſt. Zin Sein, das darum ſtets von einem Anderen 
bedroht ift, jei es in Angft, jei es in Wunſch. Aber ift nicht Dergeben 
Ubergang vom Sein ins Richtjein? Ja, das möchte es jein, und wenn 
es das wäre, dann wäre es Seligfeit, dann wäre es das Sein über 
allem Sein. Aber das wäre es nur, wenn es der Übergang vom 
vollfommenen Sein in das reine volllommene Ridhtjein wäre. Sur 
Derdeutlihung dejjen, was hier gemeint iſt, mag an die Inder er 
innert werden. Die wußten, daß nur der Reine, der Heilige aus 
jeinem reinen heiligen Sein in das reine Ridtjein, in das Rirwana 
übergehen, vergeben kann. Nur jür den Heiligen, den Reinen, den 
Dolltommenen gibt es das reine Vergehen, das ohne Angft, ohne 
Wunjd, ohne Rampf ift. Für alle andern — und heißt das nit in 
Wirklichkeit: für alle! — ift das Vergehen voll Angft, voll Wunſch 
und ganz und gar fein reines Dergehen. Sondern eben ein Sein, 
das nicht, ganz und gar nicht jelig in ſich jelbft Shwingt, ſondern 
unausgejeht bedroht iſt, beunruhigt, geſchreckt und gelodt von einem 
Anderen. Und diejes drohende, beunruhigende, lodende und ſchreckende 
Andere, das in allem ift, was wir find und tun; ohne das nichts 
ift, was ift; das uns näher ift, als wir jelbft es jind; das uns er- 
jhreden läßt vor uns jelbft, wenn wir unjerer jelbft und des dunklen 
Geheimnijjes, das wir jelbft uns jind, inne werden; das uns 
gerade jo erjhreden läßt vor jedem Du und dem unergründlihen 
Geheimnis jeines Dajeins, — diejes Andere, das uns nicht wieder los» 
läßt, wenn wir es einmal in jeiner Unſichtbarkeit in allem Sichtbaren 
erjhauten und in jeiner Unerfahrbarteit in allen unjeren £rlebnijjen 
erfuhren, diejes beunruhigende, jhredende, in allem gegenwärtige 
Andere benennen wir mit dem dunfelften, drohendften und lodends 
ften Namen, den wir kennen; wir nennen es: Öott. 


tfannten wir das Wejen des Menjchen als den unaufhebbaren 
Gegenjah von Zeit und Lwigkelt, Gut und Böje, gleiſch und 
Geift, jo können wir jet diefen Gegenjah und damit das Wejen des 
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Menjchen noch genauer beftimmen und können vor allem, worauf es 
uns ankommt, erkennen, daß der Gegenjah, um den es ſich hier 
handelt, für uns zwar unaufhebbar, daß er aber nicht ewig ift und 
nicht das Lehte bedeutet, und daß ex nicht In jeiner Unaufhebbarteit 
der Stiede Gottes ift, der höher ift als alle Dernunft. Rein, wollen 
wir ihm den rechten Namen geben, jo müjjen wir jagen, daß er die 
Offenbarung des Zornes Öottes ift. 

Damit ift ſchon gejagt, daß diejer Gegenjah nah, ganz nah an Gott 
heranführt, ja, daß er, wir deuteten es ſchon an, ohne Gott gar nicht 
wäre. Aber nicht die Zwigkeit dieſes Gegenſahes, nicht die Roinzis 
denz, der Zuſammenfall jeiner ledten den Gegenjat ſehenden Gegen- 
ſählichkeit mit jeiner legten ruhenden Zinheit ift ung Zeichen der Nähe 
und Gegenwart Gottes, jondern gerade der Auseinanderjall jeiner 
Gegenjäglichkeit und XZinheit. Denn wo ift hier Koinzidenz, wo ift 
Sujammenfall? Hier ift nur Gegenjah, nur Widerjprud. Aus jenem 
Anderen, Drohenden, Sordernden, Lodenden, das uns nicht in uns 
ruhen läßt, das der Seit ein Anderes gegenüberftellt, dem wir nur 
einen dunklen rätjelhaften und — aller modernen Zwigkeitsihwel- 
gerei und sanbiederei gegenüber muß es ſcharf betont werden — 
drohenden, jhredenden Namen geben, wenn wir es Ewigkeit benennen 
— aus jenem Anderen maden nur wir voreilig und aus jehr eigener 
Machtvollkommenheit die ruhende, friedevolle Zinheit, in der Gott 
und Menſch in ewigen Schaffen und darum in Rampf und Stieden in 
der tiefen, unbegreiflichen, aber alle Sweiheit und allen Widerjprud) in 
ji) begreifenden Kinheit des Ich und Du miteinander jind. 

Und jo können wir den Gegenjah von Zeit und Ewigkeit, den wir 
als unjer Sein und Weſen erkannten, jeht genauer beftimmen als 
den der 3eit und jenes Anderen, Dunklen, Unausweidliden, Unver⸗ 
wijhbaren, die 3eit in ihrem Dergang Aufhaltenden und jie doc), 
unheilbar geftört, wieder gehen Lajjenden, das die Staglojigkeit der 
Herrschaft der Zeit bricht, wenn auch nur jo, daß es als Klage, als 
Dorwurf neben der 3eit herläuft, als das, was unausweichlic die 
3eit in Stage ftellt. Es iſt das,was die Zeit, die nur als begrenzte, 
als endlihe einen Sinn hat, zum Unbegrenzten, Unüberjehbaren, Un; 
endlichen macht und ihr jo ihren Sinn nimmt. Aber jo groß ſeine 
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Macht auch iſt, jo allgegenwärtig es iſt, immer ift es nur das Andere, 
das, was nicht Seit ift, das, was die Zelt zur Stage mad. Aber jo 
gewiß nur die Antwort die Frage ftellen ann, und jo gewiß darum 
dleſes Andere die Antwort iſt, nad) der die Zeit fragt, es wird uns 
doch nie zur Antwort. Nie wird es uns, heißt das, was es iſt; nie 
wird es Ewigkeit, denn auch wenn wir ihm diefen Namen geben, nie 
jagt er mehr als Richt-Seit, als das, was die Zeit zur Stage macht. 

Und jo ift jener Gegenjah, wollen wir ganz genau jein — und es 
ift allerdings nötig, hier ganz genau zu jein —, gar nit der von 
Seit und Ewigkeit, jondern er ift die in Stage geftellte Seit, die aus 
einem Jenjeits ihrer jelbft in Stage geftellte, aber nicht aufgehobene 
Seit, von diejer Stage ftändig mit der Aufhebung bedrohte, aber nie 
zu Ende gehende Seit. 

Sajjen wir den Gegenjat jo — und er muß Jo — werden —,jo 
iſt damit ſchon die klare Antwort auf die Frage gegeben, um die es 
uns geht, nämlidy ob diejer Gegenjah, den wir als unjer Wejen er- 
kannten, ein ewiger ift. Und dieje Antwort lautet jo: diefer Gegen- 
ja iſt durchaus ein Gegenjah in ber Seit. Denn er ift die in Wider- 
ſpruch zu jich jelbft geratene Seit. Aber — und das Ift das weite — 
nicht aus ſich jelbft geriet die Zeit In Widerjprud) zu ſich jelbft, nit 
jie jelbft ftellte ji in Frage. Sie wurde von einem Anderen in Stage 
geftellt, von einem Anderen, das nicht Zeit ift, jondern die Auj- 
hebung der 3eit. Stellt diejes Andere in Stage, jo fann es das 
nur — und das iſt das Dritte —, wenn es die Antwort, wenn 85 
die Erfüllung ift, denn nur die Antwort fann in Stage ftellen und 
nur die Erfüllung kann aufheben. It diefes Andere die Antwort 
und die Erfüllung, jo will dieſer Gegenſah — und das Ift das Dierte 
— die Entjheidung. It diefe Antwort die Antwort auf die Frage 
der Zeit, jo kann jie nur — und das iſt das Sünfte — in der 3eit 
gegeben werden. Ift jie die Antwort auf die Stage ber Seit, jo it 
fie — und das ift das Sechfte — die Aufhebung der Seit, denn dann * 
iſt jie die Lwigkeit. 

Aber kehren wir zurück. 
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h — wir auch unſere Antwort auf die Frage geben, was 


es heißt, daß Gott mächtig iſt Über Zeit und £wigkeit. Wir 
wiejen jene Antwort zurüd, die Gottes Macht Liber Zeit und Ewig- 


kelt darin jah, daß Seit und Ewigkeit in Gegenjählichkeit und Einheit, 
in Sprud und Widerjprud ganz ineinander verjchlungen ſelen in 


Ihm. Diejer in Frieden gebundene Rampf und diejer in Rampf ge- 
bundene Stiede, als der der Gegenjah von Zeit und Zwigkeit hier 
begriffen wurde, galt als Gottes eigenes Leben, Gottes eigenes Sein. 
Und wer an jener Stelle ftünde, die feine Stelle ift, Jondern gejpann- 


teftes Leben, wo 3eit und Ewigkeit in Gegenjah und Einheit, in Rampf 


und Stieden aufeinanderftoßen, der ſtünde nach diejer Auffajjung in 
Gott, in Gottes Leben, denn diejes gejpanntefte, gelebtefte Leben wäre 
Öottes Leben. 

Die Dorausjegung diejer Antwort, die wir ablehnen, ift diejelbe 
Dorausjegung, die auch wir ſehen und ſehen müjjen, denn ohne jie 
ift ein Denken tiber Gott ohne Sinn. Und die Dorausjehung ift diese, 
daß Gott Alles in Allem ift, daß ohne ihn nichts iſt, was iſt. Dann 


aber muß aud der Widerjprud zu ihm, das heißt, alles, von dem 


nur im härteften Widerſpruch zu jeiner eigenen Zriftenz, zu jeinem 
eigenen Andersjein gejagt werden fann, daß es Gott ift / und das 


beträfe dieje ganze Welt, unjer ganzes menſchliche Sein, alles für 


uns £rjahrbare, Wünjchbare, Denkbare / dann muß auch diejer Wider 
ſpruch Gott jelbft jein, der ganze Gott, jo gut wie der Sprud), Gott 


in jeiner reinen Gottheit, der ganze Gott ift. 


Aber dann darf aud nicht vergejjen werden, daß wir Menjchen 
unter der Herrjhaft des Widerjprudes, des Richt-Oott-jeins, des 
Gelöftjeins von Gott, der Gottlojigkeit, der Gottesferne ſtehen. Und 
alles, was wir tun und denken, fteht unter dieſer Herrſchaft. Und 
darum aud und erft recht die lehte Dorausjegung unjeres Denkens 
tiber Gott. Sie ift nit, was jie jein will und wofür fie faſt Immer, 
merfwiürdig unbejehen, genommen wird, die Erkenntnis der lebten, 
alles begründenden, Sprud und Widerjprud, Rampf und Srieden 
in jih ſchließenden Einheit von Gott und Menſch. Sondern dieje Lr⸗ 
fenntnis ift, wenn anders jie ſich jelbft ernft nimmt und gerade wenn 
fie die lebte Dorausjehung unjeres menſchlichen, aljo unter der Herr- 
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ſchaft des Widerjpruhs ftehenden Denkens ift, die von uns nicht 
wieder aujzuhebende Krfenntnis diejes Widerjprudes. Allerdings 
müjjen wir hinzufügen, daß fie die £rfenntnis diefes Widerjpruches 
doch nur jein kann, weil jie zugleich die Erkenntnis der Zinheit ift, 
denn es fann fein Widerſpruch Widerjprud) jein, er jei es denn aus 
der Kraft der Einheit. 

Aber jagen wir denn damit nicht dasjelbe, was jene von uns ab- 
gelehnte Antwort aud) jagt? 

Ja, wir jagen dasjelbe, wenn wir vergejjen, daß das, was wir 
jagen, unter.der Serrſchaft des Widerjprudes fteht. 

Rein, wir jagen nicht dasjelbe, wenn wir uns erinnern, daß alles, 
was wir hier von der Einheit jagen, Menjhenwort ift und nicht, 
ganz und gar nicht, auch nicht wenn es aus dem reinjten Menjchen- 
munde fäme, Gotteswort. Aber es iſt Menjchenwort unter der Yerr- 
jhaft des Widerſpruches. Menjchenwort, heißt das aber, im Wider: 
jhein, unter der unerjüllbaren Forderung und das heißt: unter dem 
Gericht der Linheit, aus deren Kraft allein der Widerſpruch befteht. 
Und es muß Menjchenwort bleiben, gerade weil es unter der Herr 
ſchaft des Widerjpruches gejprodhen wird. Und niemals kann diejes 
Menjhenwort den Bannfreis Diejer Serrſchaft Überjhreiten. So 
bleibt es, was es iſt, und kann doch nicht bleiben, was es iſt, denn 
es meint gerade das nit, was es iſt: Menjchenerfenntnis, ſondern 
Gotteserfenntnis. Und es darf doch nicht meinen, was es meint, 
nämlidy Gott, oder es verrät Gott in das Menschliche hinein. Das 
heißt aber nichts anderes als: diejes Menjchenwort darf nie die Der- 
wirklihung dejjen ausjagen, was es meint, Jondern immer ift es nur 
Sorderung, unerjüllbare Sorderung, das heißt aber Gericht über ſich 
jelbft. Aber nicht Gericht über ſich jelbft aus eigener Kraft, jondern 
aus der Kraft dejjen, was es meint und was doch nie jein Inhalt ift. 

Der Widerjprucd bleibt Widerjprud. Aber nicht weil er im ewigen 
Durchgang durch die Zinheit neu geboren wurde. So meint es jene 
Erkenntnis, die wir ablehnen. Was fie meint, das wäre — wie jie es 
denn auch jelbft jagt — die ewige Schöpfung, das ewige Schaffen 
Gottes, wenn, ja, wenn jie jelbft, dieje Erkenntnis, nicht Menjchen; 
erfenntnis wäre, wenn jie niht unwiderrufbar unter der Herrſchaft 
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des Widerſpruchs ftlinde, und Ihr aljo nicht aus dem, was fie meint, 
Ahr Gericht erftünde und jie von daher zur unerfüllbaren Sorderung 
würde. Sorderung aber ift Gottes Schöpfung gerade nicht. Und jo 
bleibt der Widerjprud nicht deshalb Widerjprud, weil er im ewigen 
Durchgang durch die Zinheit neu geboren wurde, jondern weil er den 
Schritt zur Einheit nicht mehr tun kann, weil er nicht mehr nur durch 
die Einheit, ſondern durch jich jelbft beftimmt ift, weil Widerjprud 
und Zinheit auseinanderfallen. Weil der Menjch ſelbſt zwijchen ſich 
und Gott fteht. 
Unſere Antwort aber auf jene Stage, was es heißt, daß Gott mäch—⸗ 
tig ift Über Seit und Ewigkeit, lautet jo: die Ewigkeit fteht drohend 
und jhredend Über der Zeit als ihr Gericht. Sie iſt die prinzipielle 
Aufhebung der 3eit, aber jie zwingt dann doch die Zeit, mit diejer 
unheilbaren deuntuhigung zu bleiben, was jie ift und was jie nun 
doch nicht mehr bleiben kann. Nämlich Zeit, die fein anderes Ziel, 
feinen anderen Urjprung hat als die Ewigkeit und doch nicht, gerade 
weil jie Seit ift, Zwigkeit werden kann. Gott ift die furchtbare Klam⸗ 
mer, die die Zeit und die Ewigkeit aneinander ſchlleßt, jo daß die Seit 
ji vor der Zwigfeit als Zeit erkennen muß und vor der Zwigkeit 
Seit bleiben muß, in dem jchneidenden Licht der Ewigfeit, in ihrer 
jhredenden Dunfelheit, denn dazu muß uns das Licht der Ewigkeit 
werden, wenn es Licht der Lwigkeit if. Gott iſt mächtig Über Seit 
und Ewigkeit, das heißt: hier erkennen wir vor Gott, was es be 
deutet, Nenſch zu jein. £s bedeutet: nicht wie Gott jein und doch 
jein müjjen wie Gott. Das heißt: frank jein an Gott, aber nicht jter- 
ben können an ihm und nicht heil werden können aus der Rrajt des 
eigenen Organismus. 


ibt es hier Heilung, jo fommt jie niht — wir wiederholen es 
— aus dem eigenen Organismus, oder es iſt nicht die Heilung 
diejer Krankheit und dann die Heilung gar feiner Krankheit. Die 
Heilung kann nur, wenn fie fommt, von dem erfolgen, von dem die 
Krankheit fommt: von Gott. 
Aber bewegen wir ung hier nit in einem heillojen, jehr fehler: 
hajten Zirkel: von Gott!! 
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Iſt denn nicht der Sinn unjerer ganzen Überlegungen der, daß 
wir erkannten: wir jind frank an Gott; wir erkennen ung vor Gott 
als Menjchen, die nicht mehr jein können, was jie jind, weil jie voll 


— 


fommen ſein ſollen wie Gott, und die noch weniger jein können, was | 


jie jein follen. Und nun foll der, der die Krankheit bringt, Heilung 
bringen? 


Allerdings bewegen wir uns damit, daß wir jagen: von Gott allein 


kann die Heilung kommen, in einem heillojen und unnligen Zirkel. 


Denn von Gott kann uns hier immer nur die Sorderung kommen, die 
unerjüllbare, und darum das Gericht, die Krankheit. Hier bleibt der 
Menſch krank an Gott, die Zeit krank an der Lwigfeit. Dder der Gott, 
an dem er glaubt gejund zu werden, ift fein Gott, und dann hätte 
er auch noch das Wijjen um jeine unheilbare Krankheit verloren. 
Ja, es bleibt fein Zweifel, wir drehen uns hier in dem heillojen 
Zirkel diefer Krankheit, wenn nicht hier an diefer Stelle, wo wir 
nichts erkennen fönnen als immer nur wieder, weil ihr Derurjader 
‘ der Zwige ift, die Unheilbarkeit unjerer Krankheit, eine unerhörte 
Wandlung ji ereignet. Diefe Wandlung: daß der Gott, von dem 
die Heilung kommt, von dem die Heilung aber nur fommen fann, 
wenn er Gott ift, fein Gott mehr ift. Und das heißt: wenn Gott 
— aber eben Gott! — Menſch — man wird aud) da getroft einen 
Augenblid einhalten können, um ſich deutlih zu machen, was das 


heißt: Nenſch — aljo wenn Gott Mensch wird. Wenn die Ewigkeit - 


Seit wird. 

Wir wollen versuchen, uns klar zu maden, was das heißt: Gott 
wird Menſch, Ewigkeit wird Zeit. 

Wird die Lwigfeit Seit, jo geſchleht das auf der haarſcharfen Linie, 
wo Zwigfeit und 3eit eins jind und zugleich in harter Gegenjäglidh- 
feit zueinander ftehen. Das heißt: es gejchieht an der Grenze der 
Zeit, aber nicht an Ihrer zeitlichen, jondern an ihrer ewigen Grenze. 
Aljo da, wo jie ſich jelbft in Stage ftellt, aber — wir jprachen jchon 
davon — nicht aus eigener Rraft, jondern aus der Kraft dejjen, was 
ſie nicht ift, aus der Kraft der Ewigkeit; wo jie frank ift an der 
Zwigkeit. Das aber iſt jie da, wo jie der Augenblid, wo jie Gegen- 
wart ift. Denn im Augenblid, in ihrer Gegenwärtigfeit ift die Zeit in 
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Frage geſtellt, iſt ſie ſtändig von ihrer Aufhebung bedroht. Gegen⸗ 
wart und Augenblick ſind immer nur aus Zeit gebildete und darum 
ohnmädhtige, wejenloje, inhaltsleere Bilder der Ewigkeit. Aljo: daß 
Ewigkeit Zeit wird, geſchieht im Augenblid, oder nein, wir müjjen ge- 
nauer jagen: geſchieht in einem beftimmten Augenblid. Denn nur ein 
beftimmter, vereinzelter Augenblid ift 3eit in ihrer ganzen Fraglich⸗ 
feit. Und dann erſt wird Lwigkeit Zeit, wenn jie ein beftimmter, ver- 
einzelter Augenblid, eine beftimmte, von ihrer Dergangenheit und 
Zukunft beftändig bedrohte Gegenwart wird. Aber wird die Ewigkeit 
Seit, dann wird diejer beftimmte, vereinzelte Augenblid Der Augen- 
blid, neben dem es feinen anderen, feinen zweiten und dritten mehr 
gibt. Dann wird dieje beftimmte Gegenwart Die Gegenwart, die Der, 
gangenheit und Zukunft, die Anfang, Mitte und Ende in einem zu 
glei, die eben Lwigfeit ift. Darum: wird Zwigfeit Zeit, jo ift jie die 
Aufhebung der 3eit. Aber was da geſchieht, gejchieht in der Seit, ge 
jchleht als Zeit. Denn nur dann gejchieht, was hier geſchehen joll, 
nämlid daß Ewigkeit Seit wird und jo die Ewigkeit zur Zeit madt. 
Aud) daß Gott Menſch wird, geſchleht auf jener haarſcharfen Linie, 
wo Gott und Menjd) eins jind und zugleih im ſcharfen Widerſpruch 
zueinander ftehen, auf der Scheide zwiſchen Schöpfung und Abfall. 
Und jo geſchleht auch dies an der Grenze des Menjchen. Das heißt 
aber nicht in Geburt oder Tod, das heißt aud nicht da, wo er am 
volllommenften, am flügften, am mädhtigften ift, jondern es heißt 
da, wo er der eine Menjd it, der einzelne. Denn da ift er am be 
drohteften, da trifft ihn die Dergänglichkeit, da offenbart ſich jeine 
Ohnmacht am deutlihften, da verſucht er aber auch den Aufftieg zu 
Gott und ift als freie, jittliche, religiöje Perjönlichkeit der Affe Gottes. 
Aljo Gott wird Menjc, das heißt: er wird ein einzelner, vereinzel: 
ter — vielleicht ift der ſtärkſte Ausdrud für das, was gemeint iſt, 
diejer: er wird ein hiſtoriſcher Nenſch. Denn da erft wird er in Wahr⸗ 
heit Menjch. Weil erft der eine, der vereinzelte, der hiſtoriſche Renſch 
der Renſch in jeiner ganzen Sraglichkeit ift. Aber wird Gott Menjdh, 
dann wird diejer eine, vereinzelte Nenſch Der Menſch, der In Gottes 
Schöpfung ftehende, der urjprünglihe Menjd. Aber dies, was wir 
zuleht jagten: daß dann, wenn Gott Menſch wird, diejer eine, ver- 
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einzelte Mensch Der Menſch, der urſprüngliche Renſch wird, und das, 
was wir vorhin jagten: daß dann, wenn Lwigkeit Seit, dieje Seit 
wird, diejer einzelne, beftimmte Augenblid Der Augenblid, Die Gegen- 
wart wird, neben der es feine Dergangenheit und Zukunft mehr 
gibt, das bleibt unjeren Augen, unjerem Erfahren, unjerem £rxleben 
durchaus verborgen. Denn wir ftehen unter der vSerrſchaft des Wider- 
jpruches. Und wir jehen nur diejen einzelnen, vereinzelten Renſchen 
in aller Sragwürdigkeit des Menjchen, jo wie Wir den Menschen kennen, 
wie Wir jelbft NRenſch jind. Wir jähen auch durchaus nichts anderes 
als den einen, vereinzelten, in jeiner Ohnmacht ftändig bedrohten 
Menschen, wenn wir ihn als den religiöjen Heros jehen, als den, dejjen 
religiöje Perſönlichkeit die durchgebildetfte und tieffte if. Wäre er 
nichts als das, wäre das ber Sinn jeines Dajeins, jo wäre er nichts, 
als was wir aud find: das unaufhörlice Auf und Ab zwilchen der aller- 
dings jehr relativen Höhe der religisjen Perjönlichkeit, des Werdens 
und Seinwollens wie Gott (eben: des Ajjen Gottes) und der gerade 
jo relativen Niederung der ohnmächtigen Derzweiflung. Ift diejer 
eine, vereinzelte Menjdy der, der er jein joll, aljo Der Renſch, der ur- 
jprünglihe Mensch, das heißt die Aufhebung und die Erfüllung, das 
Ende des Menjchen, wie wir ihn fennen, aljo des Renſchen im Wider- 
jprud zu Gott und der Anfang des Menjchen, wie wir ihn nicht 
fennen, des urſprünglichen Menjchen, — ift diejer eine Menjc Das, jo 
ift er das nur im Derborgenen, nur im Widerjprud) zu dem, was er 
im Sichtbaren iſt und was wir jehen. Ift diejer Menjch das Ende 
des Menjchen im Widerjprud) und die Erfüllung diejes Menjchen, jo ift 
er das gerade, weil in ihm die Dereinzelung des Menjchen aufgehoben 
wird. Denn darum wird er der eine, der einzelne, der zufällige Renſch, 
der — kann, ja darf die Entjheidung, die an dieſer Stelle geſchehen 
muß, wenn nicht alle unjere Erkenntnisse jchließlich doc) gegenftands- 
los bleiben jollen, anders wie als zufällige erjcheinen?! — unter dem 
Rafjer Auguftus in Paläftina als Jude geboren wurde. Und jo fönn- 
ten wir aud) jagen, er iſt die Aufhebung des einzelnen Menſchen, des 
Menschen in feiner Dereinzelung und er ift die Erfüllung des Reiches 
der Menjchen. Zs werden in ihm, dem Einzelnen, alle aufgehoben; 
es finden in ihm, dem Dereinzelten, alle die Erfüllung; es werden in 
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Ihm, den Zufälligen, alle zu Menjchen des Urſprungs; es werben in 
ihm, dem Menjchenjohn, alle zum Gottesjohn. 

Aber was da geſchleht, gejchieht jedenfalls für unjere Augen durch: 
aus im Derborgenen. Denn es gejchieht im Widerjprucd zu uns. Wir 
vergejjen nicht, wo wir in der Sichtbarkeit, für unjere Erfahrung 
Reben: wir ftehen unter der Herrihaft des Widerſpruchs. Und jo 
gejchieht es für uns nicht nur im Derborgenen, jondern es gejchieht, 
gerade weil es für uns, wir können aud) jagen: weil es an ung ge 
ſchieht, im ſchärfſten, totalen Widerjpruch zu uns. 


I wird nun wahrſcheinlich fragen; jo gäbe es hier aljo nur 
PN ein willen und wijjenlojes Anzich-gejhehendajfen! Und da 
das, was hier gejchieht, im Unjichtbaren, im Derborgenen, in der 
Ewigkeit gejchieht, jo bliebe im Sichtbaren, in der 3eit alles, was es 
war und wie es war? 

Und man wird weiter jagen: höchſtens gäbe es ein Glauben, ein 
Warten darauf, daß das, was im Derborgenen, in der Zwigfeit, in 
Gott geſchieht, auch einmal, wenn feine Seit mehr ift, im Sichtbaren, 
im Menſchen gejhehen wird. 

Aber man weiß nit, was man jagt, wenn man jo ſpricht. Wann 
ift feine Zeit mehr! Wenn ihr £nde gefommen iſt? Aber es fommt 
fein £nde der 3eit, wenn es nicht jeht, hier, in diefem Augenblid da 
ift. Denn nur im Augenblid, nein, in diefem Augenblid gibt es ein 
Ende der 3eit. Und man weiß wieder nicht, was man jagt, wenn 
man meint, es fönne jemals ein anderes Ende der Seit geben als 
diejes. Und der Glaube kann hier jedenfalls fein Warten jein darauf, 
daß das, was im Derborgenen, in der Ewigkeit gejchieht, auch einmal 
in der 3eit, im Sichtbaren gejchehen joll. Denn er glaubt und kann 
nur glauben, was er glaubt, wenn das Derborgene — ja, das Der- 
borgene! — ſichtbar, wenn die Ewigkeit — ja, die Zwigfeit! — Belt, 
wenn Gott — ja, Gott! — Menjdy geworden ift. Das heißt glauben: 
für wahr — ja, für wahr! — halten, was doch nicht wahr ſein kann. 
Oder kann es wahr jein, nad) menſchlicher Dernunft, daß Gott Menjch, 
nein, nicht Mensch, jondern diejer Jude Jejus geworden ift? 

Das heißt glauben: für möglich, nein, für wirklich halten, was dod) 
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unmöglich ift. Oder ift es niht unmöglich nad) menſchlichem gewiſſen⸗ 
haften, £ritijchen Denken, daß Ewigkeit Zeit, dieje beftimmte Zeit vom 
Jahre ı bis zum Jahre 30 wurde? | 

Dies heißt glauben: für gejhehen halten, was doch nicht —— 
kann. Oder kann es geſchehen, daß wir, dieſe Menjchen in dem Leibe 
diejer Kläglihkeit, diejes Neides, diejer Selbftjucht, diejer Angft, die 
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jer Ohnmacht, dieſer Sünde, dieſes Todes wiedergeboren ſind in den 


ewigen Leibe des urjprlinglihen Menſchen, des Sohnes Gottes? 

Bleibt da wirklic alles beim Alten? 

Ja, denn wir bleiben im Kampf, wir bleiben im Widerjprudy. Oder 
ift der Glaube, wenn er wirklich ift, als was wir ihn erkannten, nicht 
Kampf, nicht Widerſpruch? It der Glaube nicht als menſchlicher 
Glaube Tat des Menſchen, Funktion des Menjchen unter der Herr- 
haft des Widerſpruchs, der unaufhebbar ift, jolange wir jind? Iſt 
der Ölaube aljo nicht immer Glaube des jündigen Renſchen? So bleibt 
es beim Alten. 

Und es ift doch alles neu geworden. Denn diefer Kampf, diejer 
Widerjprud ift, wenn er nicht nur Glaube des Menjchen ift, jondern 
Glaube an Gott, der Menjc geworden iſt in Jejus Chriftus, diejer 
Kampf ift dann wirklich der Stiede Gottes, der höher ift als alle 
Dernunft und unjere Herzen und Sinne bewahrt in Chriftus Jejus, 
unjerem Herrn. 








Ölaube und Dfjenbarung 


Der zweite Artikel des Apoftolitums 


as das Apoftolitum von jeder modernen religiöjen Produftion, 
Jie mag kommen, woher jie will, unüberjehbar unterjcheidet, 
{ft die unerhörte Sachlichkeit jeiner Ausjagen. Da ift nicht die Spur 


von jeelijcher Bewegtheit, nicht die leijefte Andeutung einer Erregung 


des Gemüts, nicht eine Ahnung leidenſchaftlicher Beteiligung des 
Gefühls. Man kann jih nicht leicht etwas denken, das weniger . 
jentimental, das reiner von jubjektiver, wenn man will: perſönlicher 
ober jogenannter lebendiger Auffajjung ift als die Worte des Apoftoli- 
fums über Jejus Chriftus. Zumal wenn man bedentt, was dieje 
Worte nad) ihrem eigenen Sinn jagen. 

Man hat heute wieder Sinn für die fteinerne Objektivität und 
Unbewegtheit jolher Worte. Genau wie man die Denfmäler ältefter 
£iteratur wieder herausjuht und primitivfte Kunft genießt, die 
nichts hat von der unglaublihen Differenziertheit und rajendften 
Lebendigkeit und Kervoſität moderner Kunft. Aber das ſind gewiß 
Rejjentimentserjheinungen und eher Zeihen von ſeellſcher Müdig- 
feit und Erkrankung als von Kraft und Gejundheit der Seele. Und 
es iftfeine Stage, mantreibt Profanierung mit diejen alten literarijchen 
und künſtleriſchen Denfmälern. Man hat ein Götterbild aus dem 
Tempel in ein weltliches Gemach geftellt. Das gibt dann diejer Welt- 
lichfeit eine pifante, raffinierte Dertiefung und Derfeinerung. Denn 
wenn die Denkmäler ältefter Runft dieje fteinerne Objektivität und 
Unbewegtheit haben, dann haben fie fie, weil jie nicht Ausdrud 
menſchlicher Genialität, weil jie niht Bild des bewegten Lebens und 
Erlebens menſchlicher Seelen jein wollen, jondern weil jie Bild und 
Ausdrud gerade des Jenjeits von allem Menſchlichen jein wollen, 
weil fie hinwelfen auf das, was allen Slutungen, Bewegtheiten, 


4l 


allen Ruancen des menſchlich⸗ſeeliſchen Lebens entnommen ift. Heute 
aber juht man dieſe alten, in ſich jo jeltjam unbewegten und ftarren 
Werke und ftellt jie in den jehr weltlihen Raum des ſeeliſchen £r- 
lebens, damit die Seele an den harten Widerftänden der erhabenen 
Sadlichkeit diejer Werke wie ein Strom zwijchen den Seljen einer 
£nge in die rajendfte und wirbelndfte Bewegung gerate. 

Daß etwas Derartiges nicht die Meinung unjerer Bejchäftigung mit 
dem Apoftolitum ift, brauche ic kaum auszusprechen. Aber umjo 
nötiger ift es dann, dies zu jagen: wenn auch taujendmal berar- 
tiges nicht unjere Meinung ift, jo jind wir der Gefahr, daß wir 
Ihnlihes tun, darum durhaus nicht entnommen. Wir haben alle 
Teil an der Wucherung des Innenlebens, die das Charafteriftitum 
der modernen Jahrhunderte ift. Diefe Wucherung wächſt auf dem 
Ölauben an die Göttlichkeit des ISnnenlebens des Menjchen. Man wird 
vielleicht jagen, diefer Glaube an die Göttlichkeit des menſchlichen 
Innenlebens finde ji nur dort, wo die Innerlichkeit an jich in ihrem 
reinen Insichrjein für das Göttliche, die Offenbarung des Göttlichen 
angejehen wird. Das wäre dann — von allen möglichen Derjchieden- 
heiten der Theorie im einzelnen abgejehen — die Auffajjung, die dem 
im betonten Sinne bes Wortes modernen Denfen zugrunde liegt. Aber 
es wird nichts Wejentlihes an der Auffajjung von der Göttlichkeit des 
jeeliichen Lebens geändert und vor allem es wird jeiner Wucherung 
genau jo gute und fräftige Nahrung geboten, wenn man die Seele, 
das Innenleben als das bejondere Organ anjieht, mit dem die Offen; 
barung Gottes aufgenommen wird; wobei dann auf die Lebendigkeit 
diejer Aufnahme, die Bewegtheit des inneren Lebens gejehen wird als 
auf die Gewähr dafür, daß nicht nur ein totes, unbegrifjenes Dogma 
aufgenommen ift, jondern wirklid die Offenbarung Gottes. £s iſt 
weiter für das Entjheidende, nämlich die jener Wucherung zugrunde 
liegende Auffajjung von ber Göttlichkeit des Innenlebens, gleichgültig, 
ob man das Wejentliche des inneren Lebens in der Stärke und dem 
Reihtum des Gefühle oder in der Tiefe und Seinheit und Weite der 
Spekulation jieht, ob man Intellektualift oder Intuitionift ift. Wer 
meint, es fomme alles auf die Sauberkeit und Richtigkeit der Lehre 
an, iſt da nicht bejjer daran als der, der meint, die Entjcheidung 
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läge in der Lebendigkeit und Wahrhaftigkeit des Gefühls. Gingen 
wir mit der einen oder der anderen Dorausjehung an das Apoftolifum 
heran, jo täten wir eben doc), was wir gewiß nicht wollen: wir ftell- 
ten ein Götterbild in den jehr weltlichen Raum unjeres Inneren £ebens. 

- Wirbenugten das Apoſtolikum, um unjer Inneres anihm zu bereichern. 
Wir verſuchten, das zu einem Inhalt und Gegenftand unjeres inneren 
£febens zu maden, was mehr als nur unjer inneres Leben zu jeinem 
Inhalt und Gegenftand maden will. Das, was in jeiner fteinernen 
Objektivität, in jeiner aller ſeeliſchen Bewegtheit, aller jpefulativen 
Begreiflichkeit jo ganz und gar nicht fonformen Starre und Undurch⸗ 
jihtigkeit auf ein Jenjeits hinweift, das hätten wir dann dod) in das 
Diesjeits unjeres Innenlebens eingeſchloſſen und verwandelt. Wo wir 
jeinen Sinn zu gewinnen juchten, indem wir ihn uns aneigneten, jei 
es in der Lebendigkeit des mit ihm beſchäftigten und von ihm bewegten 
Gefühls, jei es in der Wohlgeordnetheit der Begriffe, die jeine Tiefe 
zu erhellen ſuchen, hätten wir ihn gerade verloren. Denn wir taujchten 
Ihn ein gegen das, was wir aus unjerem Derftehen, aus unjeren Mög- 
lichkeiten daraus gemadt hätten. Und wir machten im Grunde nichts 
anderes, als die tun, die die ftarren, unbewegten Werke primitiver 
und das heißt ſakraler Kunſt juhen, um durch die faſt nit anzur 
eignende und zu liberwindende Sremdheit diejer Werke ihr eigenes 
inneres Leben zu der erftaunlidften und differenzierteften Bewegt- 
heit zu reizen. Nur, was wir mit den Worten des Apoftolitums 
madten, wäre um genau jo viel ärger, wie dieje Worte wirklich auf 
das Senjeits alles Menjhentums und damit auf jeine Erlöjung hin- 
weijen, während die heute modern gewordenen Werke primitiver 
Kunft doch wohl ftatt vom wirklichen Jenjeits nur von den allerdings 
erftaunlid) fernen und unjerem aufgeklärten nüchtern-hellen Alltags- 
leben jeltjam jremden Grenzen und Abgrlinden unjeres menſchlichen 
Diesjeits zeugen. 


an könnte nun fragen, ob uns denn nicht, vorausgejeht, daß 
dieſe Überlegungen recht haben, die Möglichkeit genommen 
ift, die Botjchaft anzunehmen, die die Worte des Evangeliums ver: 
flndigen. Dieje Srage mag etwas Erjhredendes haben. Aber man 
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würde durch diefen Schreden doch nur zeigen, daß man ſich darliber 

nicht klar ift, um was für eine Botſchaft es ſich hier handelt. Es han- 
delt ſich ja niht um irgendeine menſchliche Botjhaft, die von einem 
menjchlihen Werk innerhalb menſchlicher Sähigkeiten und Möglich: 
feiten berichtet und die als zunneuem, entjprechendem Werk aufrufende 
Botſchaft aud nur Deränderungen innerhalb menjhliher MÖg- 
lichkeiten hervorrufen wollte. Solche Botſchaft könnte und müßte 


allerdings ohne weiteres verftanden werden, denn fie bewegt eh 


mit allem, was zu ihr gehört, innerhalb der Grenzen menſchlichen 
Dermögens und menſchlicher Derjtändlichkeit. Und ein Zweifel daran, 
ob jie von Menschen verjtanden und aufgenommen werden kann, ob 
Deränderungen, die jie in ihren Hörern hervorruft, wirklid ihr 
Wert jind und nicht vielmehr jie verraten, müßte allerdings auf 
das höchſte befremden. Es ift aber in allem anders mit der Botſchaft, 
um die es ſich hier handelt. Es ift feine menſchliche Botſchaft. Son⸗ 
dern jie ift göttliche Botſchaft: von Gott, dem Schöpfer. Sie ift auch 
feine Botſchaft, die von einem menſchlichen Werk innerhalb menſch⸗ 
liher Möglichkeiten berichtet. Sondern jie berichtet von einem gött- 
lihen Wert, das alle menjhliden Möglichkeiten durchbricht; ja, das 
durch ſie hindurchbricht, das jie erſchöpft, jo daß jie nicht hintennach 
fommen fönnen und jagen, man habe jie unbenugt gelajjen, und jo 
jei über ihre Grenzen noch gar nihts ausgemacht. Rein, jie jind be- 
nuht von diefem Werf, und wie benugt! Bis auf den lehten Bluts⸗ 
tropfen: ‚gelitten, geftorben und begraben‘. Damit it über die Grenze 
der menjhlihen Möglichkeiten alles ausgemacht. Denn diejes Werk 
überschreitet jie in jeder Beziehung. £s fommt von ihrem Jenjelts: 
‚Sottes eingeborner Sohn, empfangen vom Heiligen Geift, geboren 
von der Jungfrau Maria‘. Und chreitet durch jie hindurch hinliber 
in ihr Jenjeits: ‚am dritten Tage wieder auferftanden von den Toten, 
aufgefahren gen Himmel, ſihend zur Rechten Gottes, von dannen er 
fommen wird zu richten die Lebendigen und die Toten.‘ Und was 
die Botſchaft von diefem Werke wirken will, jind aud nit nur 
Deränderungen innerhalb menjchliher Möglichkeiten, ſondern ihre 
Wirkungen jind Deränderungen innerhalb göttliher Möglichkeiten: 
‚eine heilige allgemeine hriftliche Ricche, die Gemeinſchaft der Heiligen, 
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dergebung der Sünden, Auferftehung des Fleiſches und ein ewiges 


Leben... | 

Wenn Derftehen heißt, etwas in dem Zuſammenhang der Erfah: 
rungen erfahren, die man ſchon gemadt hat und die einem in uns 
verborgenen lehten Sinn begegnen; wenn es heißt, etwas in die Ord⸗ 
nung der Begriffe einfügen, die wir uns aus einer tiefen, unjerem 
Begreifen jelbft notwendigen Drönung gebildet haben; wenn etwas 
verftehen heißt, es mit der Slamme des Gefühles zu umbrennen, in 
deren Weißglut unjer eigenes Wesen in nicht mehr willfürliher Wahr- 
haftigkeit duchjichtig wird und ſich jelbft offenbart; wenn aljo etwas 
verftehen im Grunde immer nur heißt und heißen kann, es von einem 
jelbft aus, aus der Überjegung in unjer eigenes Wejen verftehen, aljo 
wenn es in jeinem lehten, tiefften Sinne heißt, ſich jelbft verftehen, 
dann hieße, die Botjhaft von Jejus Chriftus verftehen wollen, in Wahr- 
heit, jie auf das verhängnisvollfte mißverftehen. Wenn dieſe Botſchaft 
wirklich die Grenzen der menſchlichen Möglichkeiten durchbricht, heißt 
es dann nicht, jie gründlidy mißverftehen, wenn man ihr göttliches 
Werk vom Menjchen aus verftehen wollte, wenn man jie vom menſch⸗ 
lihen Sinn, und wäre es auch der lehte verborgene aller Erfahrung 
vorausliegende Sinn, erfahren jein lajjen, wenn man jie in die 
Ordnung unjerer Begriffe, und jei es auch der umfajjendften und 
in ſich bezogenften einfügen, wenn man jie von der Glut unjerer 
Oefühle, und jei es aud der wahrhaftigften und echteften, belebt 
jein lajjen wollte? Dann hätte man, ftatt die Grenzen des Menschen 
ein für allemal von der göttlihen Tat durchbrechen zu lajjen, dieje 
jelben Grenzen vor dieſem Durhbrud, dem einzigen, der möglich 
tft, gejihert. Ja, man hätte jie gejchlojjen, fefter, undurchdringlicher, 
unantaftbarer, als jie je gewejen waren, denn jie ſchlöſſen ja nun ver- 
meintlih die göttlihe Tat in ji. Die hätten jie nun zu bergen, 
die nun zu ſchühen. Der Wahn des Gott-habens, jei es in der Zus 
fahrung etwa der Geſchichte, jei es in der Erkenntnis, jei es im £r- 
lebnis des Gefühle, würde den Menschen auf furchtbare Weije in ſich 
verkrampfen, je ernfter er es nähme, umjo jhlimmer. Und es ge- 
jhähe wieder, was unausweichlich geihehen muß, jolange der Menſch 
nicht von ſich gelöft ift, er verwechſelte ſich jelbft mit Gott, er jehte ſich 
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ſelbſt an Gottes Stelle. Und aus dem Glauben an Jejus Chriftus würde 
Sanatismus, würde Recdhthaberei, würde Gejeh, würde Theologie, 
die ſich jelbft genügt, würde Sitte und Gewohnheit, würde / in 
unjeren matten 3eiten / wohlwollende religiöje Interejjiertheit. Die 
Derkündigung, die.als Sphäre ihres Offenbar, ihres Realwerdens 
nicht weniger als das ganze Leben in jeiner ganzen Breite verlangt, 
würde eine bejondere Angelegenheit, die man neben allen anderen 


Angelegenheiten jeines Lebens auch betreibt, vielleicht — jenad der 


Intenjität der religiöjen Wärme und Begabung — als die wichtigfte 
Angelegenheit, als das Eine, was not ift, aber eben doch als etwas 
Öejonderes, als etwas, was das Leben in jeiner Eigengejehlichkeit, 
die ihm verbleibt, als bejondere, no hinzufommende Aufgabe oder 
gar nur als religidje Stimmung begleitet. Aus der Derkündigung, 
die feinen Menjchen etwas Bejonderes jein läßt neben den anderen, 
ja, die den Menjchen unüberjehbar, weil anftößig genug zum Ge 
jellen der Ausgeftoßenen macht, und die jeden, der Ohren hat, zu 
hören, mit ihrem Ruf zur Buße noch in einem ganz anderen Sinn 
dazu macht, dieje jelbe Derfündigung würde zum Zeichen, unter dem 
man etwas dejjeres wäre als alle anderen, die diejes Seichen nicht 
befennen. 

Richt deutlih genug fann man die Gefahr jehen, die hier droht: 
daß wir gerade da, wo wir zu Gottes Beſih werben jollen, ihn zu 
unjerem Beſih maden; daß wir gerade da, wo wir Gottes Stimme 
hören jollen, doch wieder nur auf unjere eigene Stimme hören. 


ft dieje Gefahr erkannt als die, die immer droht, als die, die im- 

mer im Auge zu behalten ift, dann mag man aud von dem 
jprehen, was an denobjektiven, unbewegten Worten des Apoftolitums 
ganz und gar nicht objektiv, ganz und gar nicht unbewegt ift, jondern 
was voll der höchſten Subjektivität, voll der labilften Beweglichkeit 
ift, von dem Worte: Ich glaube. 

Aber geraten wir mit diefem Worte nicht mitten hinein in jene 
Sphäre des inneren Lebens, von der wir zu Anfang jprachen und vor 
der wir warnten? Ja, zum mindeften ift ihre ſehr große Nähe nicht 
zu vermeiden, und es war darum umjo notwendiger, von vornherein 
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auf die Gefahr, die hier droht, hinzuweiſen. So groß die Nähe ift, jo 
Jharf it auch die Grenze zu ziehen zwiſchen dem Glauben und der 
Sphäre dejjen, was wir inneres Leben nennen. Die Anweijung, wie 
dieje Grenze zu ziehen ift, mögen die Worte aus Luthers Erklärung 
zum dritten Artikel geben: Ich glaube, daß ich nicht aus eigener Der- 
nunft noch Kraft an Jejum Chriftum, meinen Herrn, glauben oder zu 
ihm kommen £ann, jondern der Heilige Geift hat mic) durch das Lvan⸗ 
gelium berufen. Wir wollen nicht überjehen, daß dieje Worte nad) 
den Geſehen der Dernunjt und ihrer Schlüjje ein circulus vitiosus 
jind. Es wird gefragt, wie der Menſch dazu kommen fönne, eine 
Botſchaft anzunehmen, die jenjeit jeiner Sajjungsmöglichkeiten liegt, 
und man wird eben genau auf die Botjchaft, die man nicht fajjen 
fann, hingewiejen als auf das Mittel, jie zu fajjen. Es wird hier feine 
Brücke gejhlagen aus dem Diesjeits ins Jenjeits. Es wird nicht eine 
bejondere Kraft des Menſchen aufgewiejen, die jid) mit einiger Unter: 
ftügung jene Botſchaft aneignen könnte. Zs wird nicht auf eine my- 
ſtiſche Fähigkeit hingewiejen, die aus Ihrer Latenz aufzurufen wäre. 

Man kann nicht gut ſchärfer, als es hier geſchleht, jagen, daß dieje 
Botſchaft und ihr Wert, der Glaube, nicht nur einen Teil des Men- 
jhen angeht, etwa jeine Seele, und daß der Glaube jelbft auch nicht 
irgend eine bejondere, einzelne Sähigkeit oder ein bejonderes Organ 
des Menjchen iſt. Diefe Worte jagen, daß er ein Wunder oder ge 
nauer, daß er Das Wunber iſt. Denn jagten wir, daß er ein Wunder 
ift, jo läge das Mißverftändnis nahe, als handelte es ſich nun doch 
wieder um ein einzelnes pjyhliches Faktum, das auf geheimnisvolle 
Weiſe entftanden wäre, und das man auf geheimnisvolle Weije er: 
fahren müßte, dejjen Erfahrung dann der Glaube wäre. Solch ein 
Dorgang wäre immer nur ein Mirafel, eine Anormalität und nichts 
anderes. Und mit dem, was auf dieſe Welje jihtbar würde, wäre 
das Gebiet des Menjchlihen, man kann aud härter jagen: bes PjYy- 
chopathiſchen nicht überſchrilten. Das bliebe das lehte Wort liber ein 
jolhes Wunder. Und das bleibt es auch und bleibt es erſt edit, 
wenn ein jolher wunderbarer Dorgang auf das Eine Wunder, das 
Das Wunder ift, bezogen wird. Denn es liegt dann, wenn dieje Be- 
ʒiehung hergeftellt ift, nichts mehr an diefem Dorgang; es liegt dann 


47 


alles nur no an diefem Linen Wunder, das aber nie zu dieſem 
oder jenem Dorgang werden kann, jondern das, wenn es geglaubt 
wird / und man fann ein Wunder nicht gut anders als glauben 
[ der Kine totale Dorgang des Gejchehens Liberhaupt wird und ift. 
Das heißt auf unjere Srage angewandt: wenn einer zum Glauben an 
Jeſus Chriftus fommt, jo ereignet ſich in jeinem Leben nicht ein ein- 
zelner Dorgang, und wo ſich der ereignet, da liegt auf ihm fein großes 
Gewicht, da mag er als Bejonderheit dieſes Menschen mit unter- 
laufen. Wo man aber diejen Dorgang für das Wesentliche des Glaubens 
und für jeinen wahren Ausdrud anjehen wollte, da würde einem 
der Ölaube jelbft entgehen. Wejen und Ausdrud, die Tat und das Sich- 
ereignen des Glaubens kann nit jold ein herausfallender, einzelner 
Dorgang jein, jondern nur einer, der das ganze Leben eines Menjchen, 
jein gejamtes tätiges und — wenn man will — untätiges Derhalten 
betrifft. 

Doch verjuchen wir, uns dieſe wichtige Erkenntnis, daß Wejen und 
Tat des Glaubens allein das Leben eines Menjchen jein fann, noch 
deutlicher zu machen. 

Wir jahen, der Glaube, von dem wir hier ſprechen, iſt nit nur 
ein, wenn ich jo jagen darf, neutrales Organ des Menjchen, das die 
Offenbarung aufnimmt, jondern der Glaube gehört jelbft zur Dffen- 
barung, ift ſelbſt ſchon Botſchaft. Er ift niht nur eine Funktlon 
des Diesjeits, um das Jenjeits in ji aufzunehmen, jondern er iſt 
ſelbſt ſchon Jenjeits, er ift eben Wunder. Wo ein Wunder ge- 
jhieht, werden die Naturgejehe, wird die Kinheit der menſchlichen 
Dernunft und ihrer begrifjlihen Ordnung durchbrochen. Das heißt, 
auf das Wunder des Glaubens angewandt: vom Diesjeits aus, von 
der irdiſchen Ganzheit des Menjchen aus fann der Glaube immer 
nur bezeichnet werden als Bruch der irdijchen, der menſchlich⸗ſeellſchen 
Kontinuität. Der Ort des Glaubens iſt menſchlich gejehen leer; jeine 
Gewißheit ift innerhalb der Gewißheiten des menſchlichen Wijjens . 
allerhöchfte Ungewißheit. £s gilt von ihm genau, was £uther von 
der Hoffnung jagt: Non adest vera spes, nisi in omni opere 
timeatur iudicium damnationis. „Wirklihe Hoffnung ift nur da, 
wo bei jedem Werk das Urteil der Derdammnis gefürchtet wird.” 
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E. A. Opera latina, vol. 1, 388) Wer meint, jein Glaube jei nur 
Gewißheit und nichts als Gewißheit, bei dem iſt der Ort, der durch 
den Glauben bezeichnet wird, allerdings nicht leer. Aber er täuſche 
ſich auch nicht darüber, daß diefer Ort nur durch feine, eines 
Menjhen, Gewißheit angefüllt ift, aber nicht durdy Gottes Gewißheit. 
Und Slaube indem äußerft qualifizierten Sinne des Gottesglaubens 
hat es doch wohl allein mit Gottes Gewißheit zu tun. Glaube an Gott 
{ft Unglaube an den Menschen und Unglaube an allejeine Möglichkeiten 
und Fähigkeiten. „Darum”, meint £uther, „jollen wir in Glaubens- 
ſachen, die das göttlihe Wejen und Willen und unjere Seligfeit be- 
langen, Augen, Ohren und alle unjere Sinne zutun, allein hören 
und jleißig darauf Achtung haben, was und wie die Schrift davon 
zede, und jchleht in Gottes Wort uns wideln und uns danad) 
richten und nicht mit der Dernunft dreinfallen und ermejjen wollen. 
Sonſt gehet’s uns gewißlic wie einem, der mit blöden Augen ftrads 
in die helle Sonne jiehet; je mehr und länger er drein fieht, je 
größeren Schaden er ihm tut am Gejiht.” (&.X. 18, 169) 

Dergißt man nidyt, daß Gottes Wort Gottes Wort und nicht unjer 
Wort ift; vergißt man weiter nicht, was es bedeutet, daß wir, die 
wir doch Gottes Gejchöpfe jind, Bilder, Ihm gleich zu jein, uns nicht 
auf Gottes Wort als auf unjer Wort verlajjen dürfen, dann wird 
man auch in der Befundung jeines Glaubens alle Selbftjicherheit 
verlieren. Und in dem demütigen / es wird noch deutlich werden, 
daß es jogar heißen muß: jhuldbewußten / Zutun von Augen, 
Ohren und allen unjeren Sinnen und in dem ebenjo demütigen und 
jhuldbewußten Sichbejheiden unjerer Dernunft wird ſich ſchon 
ankündigen, wie leer an menſchlichem Können der Ort des Glaubens 
ift. Gerade darum aber wird der Glaube fih nicht direkt zeigen 
wollen, etwa als eine bejondere Ligenſchaft oder bejondere Tugend des 
Menjhen. Denn er jelbft ift, menſchlich geſprochen, nichts: fein be- 
jonderes Wijjen, feine Grundfrajt des Willens, feine bejondere 
Kraft oder Särbung des Gefühls. Zr kann nur als das Ende, als 
die Grenze aller, aber aud) aller menſchlichen Sähigkeiten bezeichnet 
werden. Don da aus gejehen, von diejer Grenze aus, wo Augen, 
Ohren und alle unjere Sinne zugetan find, das heißt ja aber: im 
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Glauben, ift er genau, wie er das Ende /wir können und müsjen auch 
Jagen: nur wenn er das Ende /der menſchlichen Möglichkeiten ift, eben- 
Jo Beginn der Wirklichkeit des Evangeliums, eben des Zinen Wunders. 
So {ft er nichts und {ft gerade darum alles. Aber er kann diejes 
Richts und darum Alles nicht als ein befonderer Dorgang jein, der 
ji) jelbft meint, der ſich jelbft will; denn er wäre das immer nur 
aus Kraft einer menſchlichen Fähigkeit. Iſt der Glaube die Grenze 
der menſchlichen Möglichkeiten und der Beginn der Wirklichkeit des 
Evangeliums, des Linen Wunders, jo ift er das aus Kraft des 
Zvangeliums. Das aber meint nicht dies oder das, nicht dieje Seit 
oder jene Seit, nicht diefe Kraft des Menschen oder jene, nicht dieje 
ober jene Stunde in jeinem Leben, jondern es meint alle Seit, es 
meint den ganzen Menjchen, es meint jein ganzes Leben. Und jo 
kann der Glaube das Nichts und Alles, das Ende und der Beginn, 
der er ift, nur jein in dem realen Derlaus, in der Wirklichkeit, in dem 
Tun und Lajjen des Lebens. Dort allein ereignet er ji, dort allein 
wird er aljo befannt / befannt vor Gott und vor den Menſchen. 
Aber zuerft vor Gott und darum vor den Menſchen doch wohl jehr 
ſtill, ſehr zurückhaltend. Denn alles, was wir vor den Menſchen tun, 
und wenn wir es noch jo demütig tun wollen, gibt uns / den Menſchen / 
Relief, betont unjere Rontur, macht aus uns etwas. Iſt es darum 
zu viel gejagt, wenn ich jage: den Glauben ohne Surlidhaltung, in 
hörbarer und jichtbarer Offenheit befennen, ift nur unter einer Be: 
dingung möglih, wenn nämlih das laute, offene Bekenntnis im 
Sichtbaren tut, was das zurückhaltende ftille Bekenntnis im Ders 
borgenen tut: wenn dem Leben, wenn dem Menjchen dadurch 
Gefahr droht, wenn jein Ende dadurd) in deutliche, gefährlihe Nähe 
gerlidt wird? Kin lautes, Öffentlihes Bekennen des Glaubens, das 
nicht eine bedrohlihe Tat iſt, deren Gefahr auf den Befenner fällt, 
ſteht doch wohl dem Urteil über die Pharljäer, die auf den Plähen 
und an den Zden der Straßen ftehen, auf daß jie von den Leuten 
gejehen und angejehen werden, verzweifelt nahe. Damit ift gewiß 
die Möglichkeit, den Glauben zu befennen, weder genommen nod) 
auch nur verringert. 
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 (2s ift hier kaum die Gefahr vorhanden, daf uns dieje Erkenntnis, 
daß Tat und Ausdrud des Glaubens allein das Leben eines 
Menſchen jein fann, zu einem moralijhen Mißverftändnis des Glau- 
bens verführen fönnte. Aber um der Wichtigkeit diejes Mißverftänd- 
niſſes willen mag an diejer Stelle doch ein Wort darliber gejagt 
werden. 

Es führte uns dazu, als Tat und Ausdrud des Glaubens allein 
das Leben eines Menjhen zu beftimmen, die Erfenntnis, daß der 
Glaube Glaube an Gott nur ift, wenn er Unglaube an den Menjchen 
ift. Darum fann der Glaube nit Folge davon fein, daß der Renſch 
in der £ıfenntnis des moraliihen Gejehes zur £rfenntnis jeiner 
- Würde und jeines Wertes gelangt. Auch nicht Solge davon, daß er 
in Befolgung diejes moralijhen Gejehes diejen jeinen moralijchen 
Wert realijiert. Und endlich auch) davon kann der Glaube nicht Solge 
jein, daß der Menſch, indem er das moralijhe Gejeh zu befolgen 
verjucht, dejjen Unerfüllbarkeit inne wird. Denn dieje Unerfüll- 
barkeit des moraliihen Gejeges ift nicht das Ende und die Grenze 
der menjdhlihen Kraft, als das wir den Glauben erkannten. 
Und der Glaube fann aud nicht durch einen Methodismus des fate- 
gorijhen Imperativs erlangt werden. Die Unerfüllbarfeit des 
moralliſchen Geſehes, die ſich vom fategoriihen Imperativ her 
ergibt, ift gerade niht das Ende und die Grenze des Menjchen, 
ſondern ift die menjdliche Erkenntnis der menſchlichen Unendlichkeit. 
Der Glaube ift darum nicht die Erkenntnis der reinen, in ſich ge 
ſchloſſenen und darum unendlihen Beziehungsgejeglichkeit der menjch- 
lien Dernunft. Der Glaube ift nit wie der trangzendentale Logos 
eine Sunftion der Smmanen;z, jondern er ift der Bruch der Kontinuität 
der Immanenz aus Kraft der Transzendenz. Darum gilt hier Luthers 
Wort von der Geredhtigkeit des Gejehes: Neque enim iustitia legis 
confitetur Deo in humilitate, non est accusatrix sui In principio, 
sed inflata excusat se et iustificat, qua re solius gratiae ĩusti- 
ficantis est dicere et confiteri, sese esse immundum et inigquum. 
„Die Gerechtigkeit des Gejehes befennet Gotte nicht in Demut, 
klagt ſich nicht anfangs jelber an, jondern blähet ji), entſchuldiget 
und rechtfertiget jih, darum fann allein die rechtjertigende Gnade 
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jagen und befennen, daß man untein und jündhaft jei.“ (E. A. Opera 
latina, vol. III, 257) 

So jehen wir auch an diejem wichtigften Punkt: daß der Glaube 
Ende und Grenze alles Menjchentums, aller Sumanität, aller 
menschlichen Möglichkeiten und Sähigkeiten ift, auch das iſt er nicht 
aus Kraft diejer jelben menſchlichen Möglichkeiten. Nicht die Humani⸗ 
tas jet ſich jelbft in weijer humaner Beſchränkung und Bejinnung 
auf ihre Möglichkeiten im Glauben ihre Grenzen. Der Glaube, in 
dem jie das täte, wäre und bliebe ein Glaube an jie jelbft, an ihren 
eigenen Wert, an ihre eigene Kraft. Und der Gott diejes Glaubens 
könnte darum in Wahrheit nichts anderes jein als die Aufmachung 
der vermeintlichen Totalität ihres eigenen Wejens in einer Gottes- 
geftalt. In dem Glauben aber, der gerade nicht der Glaube der 
Humanität, des Menjchentums an ſich jelbft it, jondern gerade Un- 
glaube an die Humanität, weil Glaube an Gott, jeht die Humani⸗ 
tät in weijer Selbftbejchränfung / wobei man dody ganz am Rande 
wohl die Frage ftellen muß: ift dieje weiſe Selbſtbeſchränkung mög- 
li ohne den Glauben an Gott, der Unglaube an den Menjchen ift? / 
nicht ſich jelbft die Grenze, jondern jie wird ihr geſeht. 

Don wem? 

Dom Zvangelium. 

Aus Rraft des Evangeliums und nur aus ihr ift der Glaube Ende und 
Grenze des Menjchentums. Sonft ift er nicht Glaube in dem ganz quali» 
jisierten Sinne des Gottesglaubens, und jein Gott ift nur ein Phan- 
tasma aus Rraft der immanenten Unendlichkeit des Menjdhentums. 
Das heißt aber: aus Kraft der Unmöglichkeit des Menjchentums, aljo 
aus der abjoluten Unkraft des Menjchentums, ſich jelbft Grenzen zu 
jegen. So verzweiselt, jo gefährlich nahe ift der Glaube dem Unglauben, 
jo erjchredend ähnlich ift der eine dem anderen. So nahe beieinander 
ftehen der Gott, dejjen exrlöjende Gnade allein den Menjchen jeine 
totale Derlorenheit erkennen läßt, und der Gott, der nichts ift als 
das Phantasma der menſchlichen Unkraft, mit dem jie ſich, je nachdem, 
in gehobener Stimmung die optimiftiiche Täuſchung Über ihr wahres 
Weſen trügerijch bewahrt oder mit dem jie, in verzweifelter Stim- 
mung, die drohende Selbftertenntnis ebenjo trügeriſch abwehrt. 
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So werden wir an diejer Stelle unjerer Überlegungen wieder an 

die Botſchaft, die Derfündigung, an das Evangelium gewiefen, von 
dem die Worte des Evangeliums ſprechen. Don dorther werden 
wir das Kriterium gewinnen £önnen, das uns zwiſchen Glauben 
und Unglauben, zwijchen Gott, der Gott ift, und dem Gott, der nur 
ein Phantasma des Menjchen if, jiher unterjcheiden lehrt. Don 
dorther werden wir auch eine jichere Beftimmung dejjen gewinnen 
können, was das Ende und die Grenze alles Menjchentums ift, 
das der Glaube bedeutet. Denn der Glaube bedeutet das ja nur 
aus der Kraft jener Botjhaft. Und jchließlih werden wir von 
dorther aud) das ledte Wort darliber hören fönnen, was es bedeutet, 
daß Tat und Ausdrud des Glaubens an dieje Derfündigung allein 
das tätige Leben eines Menschen jein kann. 


enden wir uns nun wieder der Verkündigung des Apoftoli- 
fums von Jejus Chriftus zu, um von Ihr ledten Aufſchluß 
zu erlangen, jo erinnern wir uns an zweierlei, was wir als das 

Wichtigſte bisher erkannten. 

Das Krfte iſt dies: ift dieſe Derfündigung eine Offenbarungsbot- 
ſchaft, redet jie niht von einem Werke innerhalb menjchlider Mög- 
lichkeiten, jondern von einem göttlihen Werk, das alle menſchlichen 
Möglichkeiten durchbricht; will die Botſchaft als ihre Wirkung auch 
nicht nur Deränderungen menſchlicher Möglichkeiten, jondern durch 
aus nur Deränderungen, die menſchlich gejehen unmöglich jind, weil 
jie göttlihe Möglichkeiten als ihre Bedingung fordern, jo muß jeder 
Derjud, dieſe Verkündigung wie auch immer, ob rational oder 
frrational, vom Menſchen aus zu verftehen, zum totalen Mißver- 
ftändnis führen. Jene ftarre Objektivität und Unbewegtheit der 
Worte des Apoftolitums, das überraſchend Tatjachenhafte, wodurch 
jie ſich ſchon ganz Außerlidy jeder jubjektiven Aneignung durd) Ge: 
fühl oder Erlebnis und auch jeder Auflöjung in die Dynamik des 
lebendigen, weil verftehenden Begriffes widerjegen und in ihrem 
ftrengen Gegenüber verharren, iſt nit nur eine zeitgeſchichtliche 
Kigentlimlichkeit, wie unjer hiftorijches Derftändnis ſchnell und inner- 
halb jeiner Grenzen auch mit Recht jagen wird. Sondern es Ift das 
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die durchaus adaequate Sorm für dieje Derkündigung, die ſich, will 
ſie die bleiben, die jie ift: Offenbarung Gottes, jedem Derjud) wider 
jegen muß, jie ins Menſchliche zu Überjegen, jie zu verftehen und 
das kann ja nur heißen, wie man es auch anftellen mag, jie aus der 
Uberſehung in menſchliche Möglichkeiten heraus zu verftehen. Ls 
wird hier niemand jagen wollen, der einzig folgerechte Schluß, der 
aus diejer Erkenntnis zu ziehen jei, jei der, daß man dieje Derfündt 
gung, da jie doch unverftändlid) jei, was hier doch mit dürren Worten . 
gejagt jei, einfach liegen lajjen müjje. Denn irgend eine Beziehung 
des Menjchen zu ihr jei ja dann nicht herzuftellen und damit jei der 
Gedanke und die Möglichkeit der Offenbarung aufgegeben. Denn 
die nicht zufällige, aljo aus hiftorischen oder kulturellen Urſachen 
folgende, jondern wejentlihe und notwendige Unverftändligkeit, die 
die wir allerdings mit den dürften Worten behaupten, ergab ſich 
uns aus der Dorausjehung, daß es jih bei diefen Worten des 
Apoftolitums um Gottes Offenbarung handelt. Ift das jo, dann 
wird man dieje Worte wegen ihrer harten Unverftändlichkeit am 
allerwenigften liegen lajjen dürfen. 

IR ein Derftändnis jener Worte vom Menjchen her nit möglich), 
jo mag man fragen, ob nit ein Derftändnis des Menjchen von 
jenen Worten her möglich ft. Das würde aljo bedeuten, daß nicht 
wie jonft bei allem Derftehen der Nenſch und zwar nicht der Renſch 
in jeiner willfürlihen zufälligen Erſcheinung des Zinzelnen, jondern 
der Menjch in der Geordnetheit jeines Inbegriffes, in der Wahrhaj- 
tigkeit jeines Gefühls und in der kategoriſchen Gültigkeit jeines 
morallſchen Gejehes — es würde bedeuten, daß nicht dieſer Renſch 
als das Gegebene vorausgejeht wird, von dem aus dann das zu 
Derftehende in Stage geftellt würde und in dejjen Totalität und 
Rontinuität es zu Überjegen und einzufügen wäre. Sondern hier 
wären die Worte des Apoftolitums, hier wäre das Evangelium das 
Gegebene und die Dorausjegung und darum das gar⸗nicht⸗in⸗Frage⸗ 
zwftellende. Hier wäre aber dafür der Menjh und zwar der Menſch 
in der Totalität und Kontinuität jeines Wejens in Stage gejtellt. Hier 
handelt es fih um die Überjehung und Einbeziehung des Menjchen 
in die Realität, in die Ordnung und die Gültigkeit des Evangeliums. 
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Y Aber was — hier von bieſer —— des Derftehens jagen, daß 


nicht die Worte des Evangeliums vom Menſchen her, jondern der 


Menſch von diejen Worten her verftanden werden ſoll, hat nur dann 


Sinn, wenn dieje Worte von einer Realität reden, die nur dadurch 
bezeichnet werden fann, daß man jagt, jie jei Gottes Realität. Das 
wäre das unzulänglihfte Wort von der Welt, wenn es ſich darum 
handelte zu verjtehen, aljo von unjerer eigenen immer mit Irreali- 
tät duchhjegten Realität aus zu verftehen, was Gottes Realität iſt. 
Es iſt aber das einzig zulängliche, nämlich die totale Unbegreiflichkeit 


und Unvergleichlidkeit ausdrüidende Wort, weil es ſich ja gerade dar⸗ 
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um handelt zu verſtehen, daß hier die abjolute Unbegreiflichkeit, alſo 
Unüberjegbarkeit alles Höttlihen begriffen werden joll. Hier würde 
jedes Wort, das mehr als diejes begreifen wollte, Gott den Menjchen auf 
gar zu menſchliche Weije annähern oder auch in gar zu abftrafte, Rierfe- 
gaard würde jagen: unmenſchliche Ferne rüden, jedenfalls aber die 
Rähe der Diftanz, die doch wohl das einzig gebührende Verhältnis 
des Menjchen zu Gott it, verdeden. Nur wenn dieje Realität Gottes 
die Realität jener Worte Über Jeſus Chriftus ift, nur dann kann von 
einer lberjehung und Zinbeziehung des Menjchen in die Realität, in 
die Drönung und die Gültigkeit des Evangeliums die Rede jein. Mehr 
noch: dann muß dieje Zinbeziehung ftattfinden. Noch mehr: dann 
findet jie ftatt; denn es gibt feine jelbftändige Realität außer der 
Realität Gottes, weil auch jeine Diftanz Nähe iſt, aber auch ſeine 


Rähe Diftanz. 


Und — dies ift die zweite wichtige Erkenntnis aus unjeren bis- 
herigen Überlegungen — um dieje Überjegung und Einbeziehung des 
Menſchen in die Realität des Evangeliums handelt es ſich bei dem, 


"was wir Glauben nennen. Richt um die Überjegung und infügung 


des Loangeliums in die Totalität und Kontinuität des Menſchen, 
jeiner Humanität handelt es jih. Damit ift es ausgejchlojjen, den 


Glauben als ein bejonderes Organ des Menjchen zu betrachten. Der 


Glaube ift nit mehr und nit weniger als das Zine Wunder. 
Sanden wir, daß der Glaube Ende und Grenze aller menjhliden 
Möglichkeiten, alles Nenſchentums ift, jo entdedten wir auch an dieſer 
Stelle die drohende Gefahr einer Derwecdjelung diejes Endes und 
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diejer Grenze mit dem Ende einer bloß immanenten, und das 
würde immer nur heißen £önnen: einer zeitlihen und darum nur 
vorübergehenden und zufälligen Lrſchöpfung einerjeits und der 
Verwechſelung mit ber Grenze, die eine gebildete und ihre Möglicy- 
feiten wohl überjehende und ordnende Humanität ſich jelbft Jebt, 
anderegjeits. 

Hier ergab jid) ung von neuem die Notwendigkeit, uns den Worten 
des Apoftolitums wieder zuzuwenden. Denn ift der Glaube Ende 
und Grenze alles Menjchentums und Kinbeziehung diejes jelben 
Menſchentums in die Realität des Evangeliums, jo ift er das nur, 
wie wir aud immer wieder jahen, aus der Krajt des Lvangeliums 
von Jeſus Chriſtus. 

Bei dieſer neuerlichen Wendung zu den Worten des Apoſtollkums 
droht ung eine neue Gefahr. Denn wir finden in ihnen genau die— 
jelben Gegenjäge und genau diejelbe Dereinigung der Gegenjäge, wie 
wir jie am Glauben erkannten. Wie der Glaube die Einheit von gött- 
licher Gewißheit und menſchlicher Ungewißheit it, jo iſt Jeſus Chriftus 
Gottesjohn und Menjchenjohn. Wie der Glaube Nichts und Alles, 
Grenze des Menjchentums und Beginn der göttlihen Wirklichkeit in 
einem ift, jo ift Jeſus Chriftus die Linheit von menschlicher Riedrigkeit: 
und Ohnmacht und göttlicher Hoheit und Allmacht. Hier kann Jejus 
Chriftus, der Nenſchenſohn und Gottesjohn, unverjehens zum bloßen 
Spmbol oder Erponenten für den Glauben und jein gegenjägliches 
Wejen werben. Und der Glaube wäre dann die Sunktion der tiefen 
Gegenjäglichkeit des Menjchen, in der er zwiſchen Seit und Ewigkeit ge- 
ſtellt it, und zwar dieje Gegenſählichkeit nicht in Ihrer zufälligen Krſchei⸗ 
nung, jondern in ihrer Überzeitlihen Geſehlichkeit. Aber dieje Gejeh- 
lichkeit it troß all ihrer unendlichen Problematik oder gerade wegen 
der UnsEndlichkeit ihrer Problematik, mit der jie das Ewige nie er: 
langt, nur die immanente Gejehlichkeit des Menschen und in Wahrheit 
nidyts anderes als die immanente £rfenntnis von der Unendlichkeit 
und Gegenjählichkeit jeines Wejens und der Unaufhebbarfeit diejes 
jeines innerften Gegenjahes. Hier wäre allerdings der wahre Unter: 
grund jener wohlgebildeten und in ihrer Bildung ſich jelbft begren- 
zenden Humanität aufgededt und die permanente Revolution als das 


56 


— 


tiefere und echtere Weſen des Menſchentums aufgewieſen. Aber es 
handelt ſich eben immer noch nur um das Menjchentum und eine 
immanenten Grenzen, als die hier die unendlihe Grenzenloſigkeit 
erfannt wäre. 

Was wir diejer legten Gefahr entgegenftellen, ift nun nichts anderes 
als der einfache, ſchlichte Wortjinn des: Ich glaube an Jejus Chriftus. 
Damit und damit allein wird die Grenze der Humanität, des Menjchen- 
tums, der menſchlichen Möglichkeiten Üüberjchritten. Denn diejer Jejus 
Chriftus, genauer: diefer Jejus von Nazareth ift Gottes eingeborner 
Sohn. Es heißt nicht nur: er ift Gottes Sohn. Dann gälte von ihm, was 
von allen Menjchen gilt, und Tor und Tür ftünden weit auf zur ſym⸗ 
boliihen Deutung. Aber was von ihm gilt, gilt nur von ihm: er if 
der ein-geborene Sohn. Damit ift die Grenze des menschlichen Denfens 
über das Ewige, genauer müßte es heißen: die Grenze des menjdy- 
lihen Denkens über das Unendliche überſchritten. Denn für menjd- 
lihe Begriffe gibt es nur allgemeine Wahrheiten über das Ewige 
und nur allgemeine Beziehungen zu ihm. Diejes Wort von Jejus von 
Nazareth, der Öottes eingeborner Sohn ift, widerjpricht dem tiefſten 

menſchlichen Denfen und Fühlen, auf das ärgerlichfte. Denn dem menſch⸗ 
lien Denken und Fühlen jind alle Menſchen vor Gott gleich, und das 
wahrhaftig niht aus einer öden Gleichmacherei, ſondern aus der er- 
jhütternden Zrfenntnis von dem unendlichen Abftand alles Endlihen 
und darum auch alles Menjchlihen / und auch des Lrhabenften und 
Kdelften / vom Göttlihen. Der Menjd), der Gottes eingeborner Sohn 
ift, ſteht jedenfalls nicht mehr diegjeit der Grenze des Menjchentums. 
In ihm hat das unendlihe Menjchentum jeine Grenze gefunden. Wer 
ihn jieht und hört /und er ift zu jehen und zu hören, denn er ift der 
3immermannsjohn aus Nazareth, er wäre auch jonft nicht der ein- 
geborne Sohn /, jieht und hört über die Grenze des Renſchentums 
hinweg. Aber hier gibt es nur den demütigen Glauben und in diejem 
Glauben das einfahe Hören und Sehen, das nichts von dem Seinen 
hinzutut zu dem, was eg ſieht und hört. Demütig aber ift diejer Glaube, 
weil er in dem, was er jenſeit der Grenze ſieht, die Grenze ſelbſt und 
das Bild, das fie vom Menſchentum gibt, erblidt. „Und jo jehen wir 

denn auch, jagt Luther, daß an Chriftum glauben, nicht heißt glauben, 


1, 


daß Chriſtus eine Perſon iſt, die Gott und Menjch if; denn das ütfe: 


niemand nichts; jondern daß diejelbe Perjon Chriftus fei, das if, dad 


er um unjertwillen von Gott ausgegangen und in die Welt fommen 
ift, und wiederum die Welt verläßt und zum Dater geht. Das {ft jo- 
viel gejagt: das ift Chriftus, daß er für uns Menjc worden und ge 
ftorben, auferftanden und gen Himmel gefahren ift; von ſolchem 
Amt heißt er Chriftus; und ſolches von ihm glauben, daß wahr jei, 


u 
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das heißt in ſeinem Ramen jein und bleiben.” (&.X.2.Aujl. 12, 163) 


Hier wird nun auch deutlich, daß jede Spekulation über dieje 
„perjon, die Gott und Menſch ift”, und daß jeder andere Derjud, 


die Grenze des Menjchentums zu Überschreiten, niht nur unmöglid, 


jondern auch jhlehthin verboten ift. Denn daß Gott Menſch wurde, 
gejhah nicht um Gottes willen, jondern um des Menjchen willen. 
Dejjen Wie erforſchen wollen, darüber grübeln wollen, wie man über 
anderes grübeln mag, hieße ein jeltjames Spiel mit Gott treiben. 
Das hieße, Zuschauer da jein wollen, wo Gott mit einem handelt. 
Das hieße, ſich um Gottes Angelegenheiten kümmern wollen, während 
Gott ſich um die unjeren kümmert. Werden wir irgendwo auf uns 


gewiesen, jo auf ung gewiejen, daß wir dann uns jelbft auf das aller⸗ 


ſchärfſte ins Auge jajjen müjjen und nicht wieder abſchweifen können, 
wird unjer Leben irgendwo wichtig, jo wichtig, daß feine Seit, feine 
Rraft mehr frei bleibt, an anderes und dejjen Wichtigkeit zu denken, 
dann gejchieht das doch wohl da, wo wir Gottes Augen auf uns gerichtet, 
wo wir Gottes Handeln mit uns bejhäftigt wijjen. Sreilih müjjen 
wir auf das nachdrücklichſte hinzufügen: wo Gottes Augen nicht nur 
im allgemeinen auf uns gerichtet jind, wo Gottes Handeln nit nur 
auf die unendliche, darum aber aud) allgemeine und beftimmungsloje, 
weil alle befonderen Beftimmungen unterjhiedslos umjajjende Weiſe 
mit uns bejchäftigt ift, wie wir etwa die Idee eines lehten bewegenden 
Urſprungs auf ung bezogen denken. Denn wären Gottes Beziehungen 
zu den Menjchen die des Unendlichen auf das Endliche, jo wäre es 
ein lächerlihes Nißverftändnis, das eigene Leben, ſich jelbft, aljo etwas 
Zndlihes irgendwie wichtig zu nehmen. In diejer Beziehung des Un- 
endlichen auf das Endlihe gejhieht ja gerade das mit dem Endlichen, 
daß es alle jeine Wichtigkeit, allen jeinen Wert verliert. Ks wird ge- 
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rade als Enblihes unwichtig. Und es wäre von da aus allerdings 


nicht einzufehen, wiejo nicht jede Spefulation Über Gott um unend- 


lies wichtiger jein jollte als jede Bejorgtheit um diejes endliche 


Leben und jeine Inhalte, wiejo nicht gerade ber Gedanke an Gott den 


Blick fort wenden jollte vom Menjhen und jeinen endlihen Ange- 


legenheiten, jie jeien gut oder böje, jchön oder häßlich, bedeutend oder 


unbedeutend. 
Das fann nur anders jein und muß dann allerdings grundanders 
jein, wo Gottes Beziehung zu dem Menjchen nicht die unendliche, 


beſtimmungsloſe, allgemeine des Unendlihen auf das Lndllche iſt, 


jondern wo Gott ſich jelbft begrenzt, wo Gott jelbft zum Endlichen 
wird, wo jeine Beziehung zum Menjchen zur bejonderen, beftimmten 
Beziehung wird. Das iſt ſie / wir ſprachen ſchon davon / im eingeborenen 
Sohn Jejus Chriftus, das heißt genauer: in Jejus von Nazareth, der 
der Chriftus ift. In ihm, in Jejus Chriftus, zu den als zu jeinem ein- 
geborenen Sohn Gottes Beziehung anders ft als zu allen und allem 


. anderen, zu dem jie aljo nicht die unendliche, beftimmungsloje, all: 


gemeine des Unendlihen zum Lndlichen ift, jondern die beftimmte 
des Daters zum Sohn, in ihm, in jeiner Sohnſchaft jind auch Gottes 


Beziehungen zu allen und allem anderen nicht mehr die unendliden. 


In ihm, der der Menjchenjohn, aljo durhaus ein Menſch ift /Jonft 
wäre alles eitel /und der als der Renſch, als diejer Nenſch Gottes 
eingeborener Sohn iſt / ſonſt wäre wieder alles eitel/, in ihm ift die 
Beziehung Gottes auf den Menſchen die endlihe Beziehung eines 
Endlihen auf etwas £ndliches. Denn in ihm ift Gott, der Zwige, end» 
li, offenbar geworden. In ihm, dem Kinen, der als einer von ihnen 
doch gerade in jeiner Beziehung zu Gott, aber auch nur in ihr, ihnen 
nicht gleich ift, ſondern bejonders gezählt wird / er ft der Eingeborene/, 
ift den ungesählten ihre Zahl gejeht. Denn wird einer gezählt, jo ſind 
fie alle gezählt. In ihm ift jeder von Gott mit jeinem eigenen Namen 
benannt. In ihm bleibt das Endlihe vor Gott als dem in ihm ofjen- 
baren, in ihm endlichen, in ihm anjchaulichen Gott endlich und als 
Endliches wichtig. 

So wird dem RMenſchlichen in Chriſtus, genauer gejagt, da Jeſus 
von Nazareth nur für den Glauben der eingeborene Sohn Gottes, 
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der Chriftus jein fann: jo wird dem Menſchlichen im Glauben an Jeſus 
Chriftus das Ende, die Grenze gejeht. Hier ift es ganz deutlich, daß 
das nichts zu tun hat mit der immanenten weijen Selbftbejhränfung 
der Yumanität, auch nichts mit dem Ende, das ſich aus einer imma- 
nenten Erjhöpfung ergibt, deren Bejeitigung ja immer nur eine 
Stage der Seit ift. Diejes Ende, dieje Grenze des Menjchentums, 
die wir hier als im Glauben an Jejus Chriftus gejeht erkannten, 
bedeutet etwas ganz anderes. Es bedeutet vor allem: ftandhalten 
müjjen vor Gott; es bedeutet: Gottes Blid auf uns aushalten 
müjjen; es bedeutet: Gottes Hilfe annehmen müjjen, ja Gottes Hilfe 
jhon angenommen haben; es bedeutet darum: jeine Sünde erkennen. 

Denn weil hier im Glauben an Jejus Chriftus dem Menjchentum 
jein Ende, jeine Grenze geſeht ift, iſt es damit geſchüht vor jener 
Auflöjung in die unendliche Relativität, vor jenem 3erfließen in die 
unendliche Bedingtheit, das jofort eintritt, Jobald die Menjchen ſich 
in Beziehung zum Unendlichen betrachten. Und der Gott, der nicht 
der geoffenbarte, aljo der endliche, jich jelbft auf eine ganz beftimmte 
Erjcheinung begrenzende Gott ift, ift immer nur der, nein das Un, 
endlihe. Diejem Unendlihen gegenüber von Sünde zu reden, wäre 
darum eine Sinnlojigkeit. Gerade wie es eine Sinnlojigkeit wäre, 
ihm gegenüber von Gnade zu reden. Denn mit Sünde und Gnade 
werden Unterjchiede, werden Beftimmungen von unaufhebbarer 
Wichtigkeit gefaßt. Aber gerade Beftimmungen, gerade Unterjchiede 
jind vor dem Unendlichen, sub specie infiniti, aufgehoben, jind vor 
ihm unwidtig. 

Wenn wir vorhin jagten, das Ende, das wir im Glauben an Je 
jus Chriftus als gejegt erkannten, bedeute: jeine Sünde erkennen, 
jo jagten wir auch jhon, daß es das deshalb bedeute, weil es zu: 
gleich heiße: Gottes Hilfe annehmen müjjen, ja Gottes Hilfe jhon 
angenommen haben. Damit wird aber die Sünde eben, indem jie 

erkannt wird, aud ſchon als aufgehoben erkannt, jodaß jie in Wahr- 
heit gar feine jelbftändige Realität hätte. In der Tat, das iſt gemeint: 
dle Sünde hat im Glauben feine jelbftändige Realität, und zwar in 
demjelben Glauben, in dem jie erkannt wird. Das heißt: der Ort 
des Glaubens iſt da, wo jene unerhörte Wandlung von Sünde in 
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Gnade vor jid geht, wo die Dergebung der Sünde jich ereignet. 
Das aber ift genau der Ort, wo das Kine Wunder der Menſchen⸗ 
werdung Gottes in Jejus Chriftus jeinen Plah hat. Ja, wir dürfen 
hier nit einmal von einem Ort jpredyen, an dem ſich zweierlei er- 
eignet, jondern diejes Sweierlei ift ein und dasjelbe: der Glaube 
und die Menjhwerdung Gottes. Der Glaube Iſt das Line Wunber, 
in ihm ereignet es ſich. 

Aber wir vergejjen hier nicht: ber Glaube {ft nicht ein Akt des 
Menſchen, mit dem er die Botjchaft der Sündenvergebung innerlich 
aufnähme. Die Stndenvergebung innerlich aufnehmen, aljo aus ihr, 
die, wenn jie wirklich ift, die Realität Gottes iſt, einen Gebdanten, 
eine Dorftellung oder eine Idee oder ein £rlebnis machen, hieße doc) 
wohl: Gottes Tat ungejhehen madhen, wenn denn aud nur für 
einen kurzen Augenblid. Die Tat Gottes aber ereignet jich in unjerem 
£eben. Denn die wahren, wirklichen Sünden werden uns vergeben; 
niht um die Dorftellung, die Idee, das Gefühl der Sünde handelt 
es jih. Und jie werden uns in unjerem realen Leben vergeben, nicht 
nur in der Dorftellung, der Idee und dem Gefühl, das wir vom 
£eben haben. 

Und jagen wir nun: die Dergebung der Sünden gejchieht im 
Ölauben, jo fann das ganz gewiß nicht heißen, daß wir damit nun 
doch wieder neben dem realen Leben ein Leben des Glaubens auj- 
tichten wollen, ſondern es fann nur heißen, daß der Glaube zur Tat, 
zum Befenntnis werden fann nur in dem realen Leben. Ja, daß nur 
das reale Leben Tat, Ausdrud, Bekenntnis des Glaubens jein kann. 
Und indem der Glaube, der / nochmals jei es gejagt / nicht ein be- 
jonderes Organ, nicht ein bejonderer Akt des Menjchen ift, Jondern 
das Line Wunder, zum realen, das will jagen zum alltäglihen, em- 
piriſchen Leben des Menjchen wird, wird diejes jelbe alltägliche, empi- 
tische Leben im Glauben zu dem Einen Wunder. Und nur wenn die- 
jes Line Wunder der Menjhwerdung Gottes in Jejus von Nazareth 
einem Menjhen im Glauben jein Leben wird, nur dann iſt es das 
Zine Wunder. Sonft wird es zum Nirafel oder zum Dogmatismus. 
Sonft wird aus dem Menſch gewordenen Gott, aus Jejus Chriftus 
ein Göhenbild oder, was nit ferne davon iſt, ein Lehrjah, ein 
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Dogma. Und keine noch jo fromme Verehrung, feine nod) jo orthodore 


Rechtgläubigkeit, fein noch jo ftrenges Befolgen der frommen Sitte, 


feine noch jo tiefe Spekulation Über die Menjhwerdung Gottes kann 
dieſe Derkehrung aufheben. Und hüten wir uns, dieje Erkenntnis, 
daß das Eine Wunder Wunder nur if, daß Jejus Chriftus Gottes ein- 
geborener Sohn nur ift, wenn er im Glauben unjer £eben ift, hüten 
wir uns, dieje Erkenntnis ins Zrbauliche mißzuverftehen. Mit dieſem 

- £eben, das Jejus Chriftus uns im Glauben ift, darf unter feinen 
Umftänden, in feinerlei Weile ein Leben neben dem andern, dem 
realen gemeint jein, in das wir uns in bejonderen Andadtsftunden 
zurüdziehen könnten. Sondern es iſt unjer irdiſches, empirijches 
£eben mit jeinem alltäglichen, realen Inhalt gemeint. Denn Jejus 
Chriftus iſt nicht gekommen, die Stommen zu erxlöjen, auch nicht 
um die frommen Sünder, jondern um die Sünder zu erlöjen. 
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| Gemeinſchaft oder Gemeinde? 


I Z anwirdmitdem größten Rahdrud fragen fönnen, ob dieje Stage 
heute noch ernfthaft zu ftellen ift. Sehen wir Gemeinjchaft als 
die Sorm des gemeinjamen £ebens, bei der das Ronftituierende die 
Individualität, der Wille, die Geſinnung und 3uftimmungdes Zinzelnen 
iſt, und jegen wir im Gegenjah dazu Gemeinde als die Sorm des 
gemeinjamen Lebens, bei der eine nicht auf dem Willen der Zinzelnen 
ruhende und nicht aus ihm rejultierende Autorität die Zinzelnen 
über ihren Willen weg zuſammenſchlleßt, jo it die Situation heute 
die, daß eine lange Entwidlung, die mit der Entftehung der mober- 
nen Welt vor vierhundert Jahren begann, jene erſte Form des ge; 
meinjamen £ebens, aljo die Gemeinſchaft, ohne jeden Sweifel zur 
Geltung gebradt hat. Richt als ob dieje Sorm nun ſchon durchgeſeht 
- wäre, aber jie ift das unbeftrittene 3iel. Ja, jie erſcheint heute viel- 
leiht jogar als die einzige Möglichkeit, wieder zu einem gemeinjamen 
CLeben zu fommen. Denn das ift feine Stage: jeglihe Form des Zu⸗ 
jJammenlebens der Menjchen vom Staat bis zur Kirche und von der 
Schule bis zur Samilie, die in früheren Seiten eine Sraglojigfeit der 
| Geltung ohnegleihen hatten, ift heute bis in den Grund hinein etz e 
jhüttert. Dieje objektiven, unabhängig von der Zuftimmung des 
£inzelnen geltenden Sormen jind gejprengt und haben die Linzelnen 
aus ſich entlajjen. Man mag darüber ſchelten und meinen, das jei 
nichts als Rebellion des Zinzelnen, und man müjje jie mit Gewalt 
zwingen, ſich der Autorität diejer Sormen wieder zu fügen. Dieje 
Gewalt ift einfah nicht mehr da, und fein Schelten auf die böje 
moderne Zeit und fein Preijen der bejjeren alten Zeiten wird jie auf 
irgendeine Weije wieder herftellen. Denn es hülfe aud) nichts, wenn 
die äußere, materielle Gewalt / durch welche Umftände immer / einmal 
wieder vorhanden wäre. £s geht hier um geiftige Entjheidungen. 
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Wollte darum diefe Gewalt jene objektiven Sormen zur zwangs- 
weljen Geltung bringen, jo erwieje fie jih nach der Auffaſſung diefer 
Seit als ethiſch minderwertig und wäre damit von vornherein zur 
Niederlage verurteilt. Denn wenn jene objektiven Sormen des gemein, 
jamen Lebens einmal Autorität Über den Willen und die Zuftimmung 
der Zinzelnen hinweg hatten, jo nur deshalb, weil hier der Einzelne 
und jein Wille als durhaus nicht gut, jondern mindeftens ebenſo 
ſehr als böje und des Zwanges durchaus bedürftig angejehen wurde. 
Und jegliche Sorm des gemeinjamen Lebens war hier gar nicht, aud) 
nicht mit ihren ledten und höchſten Abfihten, auf die Herausbildung 
eines Ideals des Zinzelnen oder ber Gemeinschaft angelegt. Man 
hatte hier von vornherein nicht jo etwas wie ein höchſtes Stel, 
jondern man wollte nur gegebene Gegenjähe möglihft reibungslos, 
aber gar nicht mit Scheu unter Umftänden auch vor den gröbften 
Reibungen, in Beziehung zueinander ſehen. Man wollte nit durch 
dieje objektiven Sormen des gemeinjamen Lebens den Zinzelnen er- 
ziehen, bamit er dann einmalinfolge diejer Erziehung aus dem Zwang 
entlajjen werden fonnte. Die Gemeinde war gar nicht darauf ange 
legt, daß einmal und wenn auch erft nad) Unenbdlichkeiten der Ent: 
widlung Gemeinſchaft aus ihr wurde, in der es nicht mehr den 
Gegenjah von Zwang und Steiheit, Autorität und Individualität 
gab, die vielmehr der freiefte Sufammentlang der in ihr verbundenen 
Individualitäten jein jollte. Mit einem Worte: dieſe Aufjajjung der 
Gemeinde und der Sormen des gemeinjamen Lebens und damit auch 
der Einzelnen und der Individualität it durchaus nicht idealiſtiſch. Sie 
hat feine unendlichen, aljo auch feine ewigen Ziele. Sie ift bejchräntt 
in jeder Beziehung, nicht nur im Dergleicdy mit einer, im weliteften 
Sinne des Wortes, idealiſtiſchen Auffajjung der Gemeinschaft. Ihr 
3lel, wenn denn davon Überhaupt geredet werden fann und man 
nicht bejjer möglihft nüchtern und unidealiftiich jagte: ihr Zweck, iſt 
nicht ſchöpferiſches Leben, ſondern lediglidy und jehr nüchtern Ge 
horjam und Ordnung. Denn jie ift ohne Glauben an die unendliche 
Entwidlungsjähigkeit und Dollendbarkeit der Individualität. Das 
aber heißt für modernes Denken und modernes Fühlen: jie ift über: 
haupt ohne Glauben. Und darum, weil jie dem modernen Menjchen / 


64 





FU * 


und der hat ſich durchgejeht auch in den konſervativſten und ortho- 
doxeſten Rreijen / ohne Glauben ſcheint, darum ift dieſe Auffaſſung 
der Gemeinde von vornherein verurteilt. Sie erjcheint dem modernen 
Denken und Sühlen, dejjen Glaube der Glaube an unendlihe Ent: 
‚widlungsmöglichkeiten ift, niht nur als reaktionär, jondern, was 
viel jhlimmer ift, als Müdigkeitseriheinung, die jharf bekämpft 
werden muß. Und man mag jogar die Stage ftellen / und der naiv 
. entwidlungsgläubige individualiſtiſche Liberalismus ftellt die Stage 
nicht nur, jondern beantwortet jie auch entjprechend / ob man ſich 
mit einer jolden Auffajjung niht in Widerſpruch jeht zu den, was 
Gott in der Gejchichte und ihrer Entwidlung auf das allerdeutlichfte 
zu den Menjchen ſpricht. Denn die Geſchichte hat doch, könnte man 
meinen, indem jie mit der modernen Welt den Individualismus 
heraufbrachte, und nachdem der Individualismus durch die gewaltige 
- Cat der Philojophie des deutjchen Idealismus auf das allertieffte be 
gründet worden ift, die Entſcheidung gegen die objektive, autoritäre Ges 
meinde und für die im tiefſten und gläubigften Sinne individualiftijche 
Gemeinſchaft gefällt. Und man könnte von offenbarem Ungehorjam 
gegen Gottes Willen ſprechen, wo dieje Entjeheidung nicht als ev 
folgte hingenommen wird. Wenn man es, was auch vorkommt, nicht 
vorsieht, den Grund für die Richtanerfennung diejer Entjcheidung 
In der allgemeinen Enttäufhung diefer Jahre oder gar in New 
raſthenie zu ſuchen. 
Man mag ſchon aus dieſen Erwägungen erkennen, daß es ſich 
bei der Zntjheidung, ob Gemeinſchaft oder Gemeinde? nicht nur um 
eine Zinzelftage handelt, Über die man entgegengejegter Meinung 
jein önnteund im übrigen dann doch In allerbeftem und weitgehendem 
Kinverftändnis. Sondern dieje Differenz geht durchs Ganze. &s 
ſtehen jih da zwei Anjhauungen gegenüber, die in allem, im 
Rleinften wie im Größten, im Außerlihften wie im Innerlidften 
von einander abweichen, und von denen die eine die andere aufhebt. 
Es handelt ſich aljo nicht um Polarität, jo daß die eine Auffajjung 
die andere von ihrer Kinjeitigkeit befreien und jie ergänzen könnte, 
jondern es handelt ſich um ein klares Lntweder / Oder. Es handelt 
ſich auch nicht um einen Gegenſah in der Sorm, in der die Lrkennt⸗ 
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niſſe und Anſchauungen mitgeteilt werden. Etwa in dem Sinne, daß 
die Sorm der Mitteilung das eine Mal die äfthetijche, künſtleriſche 
wäre und das andere Mal die wijjenjchaftlihe. Es bliebe dann noch 
die Stage, ob es ſich bei diefem Gegenjah um den Gegenjah zweier 
Kulturen handelt. Und das jcheint mir allerdings eine Stage zu jein, 
die Jorgfältig zu erwägen und immer wieder: zu ftellen ift. Und zwar 
mlßte jie aus diefer Überlegung geftellt werden: wer jid für die 
objektive, auf Autorität gegründete Gemeinde gegen die individuali 
ſtiſche, auf Sreiheit geftellte Gemeinjchaft entjcheidet, gerät dadurch 
heute in eine jehr fatale Rachbarſchaft von Reaktionären, Roman- 
tifern und von ſolchen, die das Heil vom Oſten, Rußland, China oder 
Indien erwarten, und anderen Rejjentimentserlegenen aller Art. 
Wird aus diejer Nachbarſchaft irgend eine Gleichheit mit diejen Kultur 
begrlindern und vertiefern, dann ginge es allerdings nur um die 
allen individuellen Einjällen freigegebene Stage um den Gegenjah 
oder die Mijchung zweier Kulturen. Rur daß ſich da nicht, wie man 
in ſolchen Sällen wohl meint, zwei Kulturen gegenüber ftünden, jons 
dern im glinftigften Sall Rulturüberrefte. Denn wo eine Kultur über 
ſich zu reflektieren und ſich jelbft zu begründen beginnt, da träumen 
nur einige haltlos und einjam gewordene Intellektuelle ihren Traum. 
Jene Stage, ob es ſich bei diejem Gegenſah nicht vielleiht um den 
Gegenſah zweier Rulturen handelt, wäre aljo immer wieder zu ftellen, 
um darüber zu wachen, daß nicht unverjehns aus der Stage nah 
der Wahrheit eine Stage um dieje oder jene Kultur wird. Denn 
jenes £ntweber / Oder ift das Entweder / Oder von Wahrheit oder 
Irrtum. 

Es ift klar, daß feine Entwidlung der Geschichte die Wahrheit ver- 


' ändern Pann, nicht einmal wenn dieſe Entwidlung eine ganze und 


jogar glänzende Kultur zuftande gebracht hätte. Dorausgejeht, daß 
es dergleihen in dem Sinne, wie die intelleftuellen Rulturträumer 
es verftehen, gibt. Sondern die Entwidlung und aud) die glänzendfte 
Kultur hat ſich vor der Wahrheit zu rechtfertigen. Und es iſt durch— 
aus nicht einzufehen, warum nicht eine Jahrhunderte lange Entwid- 
lung und die glänzendfte Rultur ſich an dieſem Maß als furchtbarſter 
Irrtum erweiſen könnte. Auch dann, wenn dlejer Irrtum das ganze 
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‚geiftige Leben einer 3eit durchſeht hat, jo daß es faſt ausfichtslos und 
unmoöglich ſcheinen Lönnte, von diefem Irrtum loszutommen. Denn 
er ſäße dann in jedem Gedanken. Zr täte das ſchon deshalb, weil 
fein Wort in jeiner Bedeutung von ihm, dieſem Irrtum, frei wäre. 
Denn die Worte jind in Jahrhunderte langer ernfter und jorgfältigfter 
- Arbeit mit dem Gedanken diejes Irrtums angefüllt. (Aber daß Irr- 
- tum und ernfte, gewijjenhafte Arbeit ſich keineswegs auszuschließen 
brauden, ift für diejes individualiftiihe Denken ſchon undenkbar.) 
‚Und wer weiß, wie jehr das Wort mit jeinem gegebenen, aljo über⸗ 
fommenen Inhalt das Denken jeine Wege führt, weiß auch, wie ſchwer 
es iſt, den Worten eine neue Bedeutung zu geben, jie aus ihrer ge⸗ 
- wohnten Bahn herauszureißen und jie auf den Weg zu bringen, den 
das Denken jie führen will. 

Dazu fommt noch etwas anderes, dejjen Zrfenntnis noch wichtiger 
ift. Handelt es ji bei unjerer Srage um ben Gegenjad Wahrbheit/ 
- Irrtum und nicht nur um den Gegenſah zweier Seiten, Generationen 
oder Kulturen, haben wir es aljo nicht mit einem zufälligen, jondern, 
wie man jagt, mit einem abjoluten Gegenjah zu tun, jo ift leicht ein- 
| zujehen, daß es ein Irrtum ift, der auch nit nur einer Zeit, Gene⸗ 
ration oder Kultur weſentlich ift, jondern ein Irrtum, an dejjen Ab- 
- grund man ftändig geht, wenn man jih um die Wahrheit müht. 
Wenn denn die Wahrheit nur Eine ift und darum, bildlich geſprochen, 
fein breites Held, auf dem ſich jeder nad) jeinem individuellen Wohl- 
gefallen hin- und herbewegen kann, wie es ihm jeine ſchöpferiſchen 
Zinfälle eingeben, jondern ein jhmaler, überwachſener und jhwer 
erfennbarer Pfad durch unergrlüindlihen Sumpf, wo jeder falſche 
Schritt einen in die jehr jcharfe Gefahr des Derjinkens bringt. Steht 
es jo mit diefem Irrtum, iſt er einem jelbft jo erjhredend nah und 
wahrt man ſich dieje Erkenntnis als eine immer wieder neu zu ge 
winnende, jo ift man davor wohl bewahrt, die Lntſcheidung zwiſchen 
Wahrheit und Irrtum mit der zwijchen zwei Kulturen unverjehens 
zu verwecjeln. Und aud davor wird man bewahrt bleiben, daß man 
das Programm für eine neue, autoritäre, objektive Rultur entwidelt 
und damit in die Geſellſchaft der fortjhrittlihen oder reaktionären 
oder was jonft für Romantifer gerät, die das überflüſſigſte Geſchäft 
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_ betreiben, nämlich Rulturbegrlindung oder Rulturvertiefung oder | 


was jonft. Und man wird ganz jiher nicht daran denken, jeine 


Leſer einzuladen, an die Gründung einer autoritären Gemeinde 


heranzugehen. Denn das würde ja in Wirklichkeit, da man Gemein: 


den gerade nicht gründen kann, bedeuten, eine Gemeinſchaft und 


zwar eine Öejinnungsgemeinjchaft gründen zur Propagierung einer 


objektiven Gemeinde und zur Befämpfung der Gejinnungsgemein- 
ſchaft. Womit man aber klar bewieje, daß man nicht wlißte, was 


man jagt und was man will. Dergleichen weitgeftedte und irgend- 
wie auf Weltverbejjerung gehende Zwecke kann man nicht mehr haben, 
wenn man mit der Wahrheit zu tun befommt. Denn man befommt 
dann mit dem Allernächften zu tun: mit ji jelbft, nämlich), daß man 


in fteter Wachſamkeit ift, die richtige Entſcheidung zwiſchen Wahrheit 


und Irrtum zu treffen. Und um nidt ſchon hier in den Sumpf des 
Irrtums, ich könnte aud) jagen des Individualismus zu geraten, jei 
ausdrüdlid gejagt, daß dieje Entſcheidung nicht aus den ſchöpferiſchen 
Tiefen des Individuums heraufgeholt wird, jondern nichts iſt, als 


die ſachliche, nüchterne Erkenntnis der Wahrheit und der Gehorfam 


gegen jie. Das ift aljo feinerlei Individualismus. Denn es geht hier 
nit um die ſchöpferiſche Entwidlung des eigenen Sch, jondern nur 
um Selbfterfenntnies. 

Dies und nichts anderes fann darum auch allein die Abjicht und die 
Aufgabe einer Überlegung wie diejer jein. Lediglich dieſe ganz und 
gar nicht perjönliche, jondern höchſt jahlihe Aufgabe und Arbeit ift 
es darum auch, die den £ejer und Schreiber miteinander verbindet. 
Und man würde nicht einmal dieje allerdings bejchränfte Derbindung 
— joll ich Jagen Gemeinschaft? — halten, wenn man ftatt dejjen irgend- 
welde unmittelbaren Äußerungen der Seele jpüren, wenn man aljo 
eine unmittelbare Berührung der Seelen erleben wollte. Will man 
dieje Derbindung halten und damit die geftellte Aufgabe erfüllen, jo 
müßte man zuvor den verhängnisvollen Irrtum des Individualismus 
eingejehen haben und nicht nur den Irrtum irgend eines oberjlädh- 
lichen, jondern erft recht eines vertieften Individualismus, dejjen 
Irrtum und Schuld nur um jo größer wird, je tiefer man ihn auf- 
faßt. Und es gibt außer der äſthetiſchen Auffajjung des Individualis- 
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—— wie fie Bel in der fogenannten religiöſen ai — 
lich iſt, noch beträchtlich tiefere, nämlich den ethlſchen und den 
N ſpelulativen Individualismus. 


— I: einem Bericht Über die Wartburgtagung des Bundes für Gegen: 
j wartchriſtentum hat Emil Suhs* als die eigentlihe Subftanz 
der Gemeinjchaft zwijchen im Übrigen noch jo verjchiedenen Menjchen, 

wie diejer Bund jie nad) jeiner Meinung zu verwirklihen ſucht, den 
- Willen zur Wahrhaftigkeit hingeftellt. Und er ftellte diefer Gemein- 

ſchaft eine andere gegenüber, die jih auf gleihe Gedanken, gleiche 
Sefenntnijje, gleiche Gottesdienfte und Zeremonien gründet. Und er 
meinte, es bilde eine Dorausjehung der Zufammengehörigkeit im 
neuen dunde, daß das alles überwunden jei. Das jieht jehr weithersig, 
jehr tolerant, jehr undogmatiſch aus und ift es doc) ganz und gar 
nit. Denn wenn das nicht die Proflamierung des reinften Subjek⸗ 
tilvismus und der hemmungslojeften Willkür iſt, und wenn es eine 
- wohlüberlegte und wohlbegründete Anſchauung if, dann ift ihre Dor- 
ausjegung unweigerlid dieje, daß das wahrhajtige Wollen in jeiner 
Wahrhajtigteit, daß der einzelne NRenſch in jeiner Individualität, in 
jeiner individuellen Kigenheit die eigentlihe Wirklichkeit, göttlihes 
Leben, aljo die Wahrheit ift. Man kann nicht die Wahrhaftigkeit zum 
Maßſtab madyen, wenn jie nicht in ihrem Wahrhaftigjein die Wahr: 
heit jelbft if. Oder man weiß nicht, was man jagt. Und jo ergibt 
jih das Überrafhende Bild, daß die Bejcheidenheit, mit der der 
Indlividualiſt jegliher Art nur die Wahrhaftigkeit als das lehte Maß 
ausftellt, an dem er die anderen mißt und an dem er jelbft von den 
anderen gemejjen jein will, zur Dorausjegung den Glauben an die 
‚Eine Wahrheit hat: daß er jelbft, der Individualift, in jeiner Wahr- 
haftigkeit, in jeiner Individualität die Wahrheit ift. 

Weil nad) der Auffajjung des Individualismus der Zinzelne in 
jeinem individuellen Sein die Wahrheit ift, weil in jeinem Erkennen, 
wenn es nur jein eigenes perſönliches £xfennen ift, die Wahrheit 
jelbft erfennt, weil in jeinem eigenen Sehen, wenn es nur jein ur 
jprüingliches, ſchöpferiſches Schauen ift, die Wahrheit ſelbſt ſchaut, 
* Dezembershejt 1920 des „Runftwart”. 
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jo kann die Wahrheit niemals jein Gegentiber, jein Außerihm, nie 
mals etwas Lrkanntes, etwas Geſchautes fein. Immer ift die Wahr- 
beit in ihm, in jeinem eigenften, lebendigften, das heißt in jeinem 
urjprünglihen, ſchöpferiſchen Sein und Tun. Ja, das jelbft iſt die 
Wahrheit in ihrem lebendigen Sein. Und alles gegenſtändliche Sein, 
alles Erkannte, alles Gejhaute, alles Gewirkte ift nur Ausdrud, 
nur Spmbol der jelbft nie gejchauten, nie gewirkten, jondern immer 
nur jchauenden, wirkenden Wahrheit. Man fann aud jagen: bie _ 
Wahrheit ift nur in der Indivldualität, um ihren innerften Rern 
und Grund mit einem Wort zu bezeichnen: im Ich. Ja genauer: jie 
iſt nicht im Ich als ein Es, als etwas Gegenftändliches, etwas Ge 
dachtes, eben als ein Etwas, ſondern jie ift das reine Ich-bin. Sie 
fann nur von ſich jagen: Ich bin. Und auch das ift nicht genau ge- 
jagt. Aber das Unjagbare läßt ſich nicht jagen. Das, was nie ein £r- 
fanntes {ft und jein kann, läßt ſich nicht erkennen; ja, die Wahrheit 
jelbft erkennt nicht ji, denn diejes Sich wäre ja ſchon wieder ein 
Erfanntes, wäre nur Ausdrud, nur Symbol. Sie fann eben nur 
erkennen, nur jein, nur wirken, und das kann jie nur als reines Ich, 
als Individualität. 

Wie jehr die Individualität in ihrem reinen individuellen Sein, 
wie jehr die Wahrhaftigkeit in ihrem reinen Wahrhajtigjein hier als 
die Zine allgemeine Wahrheit vorausgejeht wird, wird noch deutlicher, 
wenn wir nun fragen, wie dieſe Individualität zur Gemeinschaft 
kommt. Sch brauche faum erſt zu jagen, daß wir hier nicht nad) dem 
einfachen, empirischen Nebeneinander der Menschen in Zeit und Raum 

+ = fragen, jondern nad) der Verbindung, der Gemeinschaft der Menjchen 
im Innerften ihres Seins. Das aber ift die Stage, wie das Ich zum 
Sch fommen fann. Denn das ift das Wejen der individualiftiihen 
Gemeinschaft, daß ihre Glieder ſich in Ihrer reinen, tiefften Indivi⸗ 
dualität berühren jollen. Es will jih, wie Fuchs in jenem Bericht 
jagt, „der eine freuen an der Wahrheit und Wahrhaftigkeit desandern, 
und aus diefer Sreude aneinander will man ſich gegenjeitig zur Quelle 
der Kraft werben”. Das heißt: das Ich will unmittelbar zum Ih 
fommen, es will eins werden mit dem individuellen Leben des andern, 
um aus ihm ſich Rraft zu trinken zu jeiner eigenen Kigenart. Wäre 
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% es nun nicht jo, daß die Wahrhaftigkeit und Individualität gerade 
An ihrem innerften Sein als die Eine, in allen lebende und ſich be- 


zeugende Wahrheit angejehen würde, jo wäre eine Gemeinschaft 


zwiſchen diejen Individualitäten, die jede ihre befondere Wahrheit 


hätten, ſchlechthin unmöglich. Gerade in ihrem tiefften, innerften Sein 
wären die Menjchen in einer unendlichen, hoffnungslojen, von feiner 


Gewalt zu durchbrechenden Linſamkeit. Gerade weil jie in ſich ge 
ſchloſſene Individualitäten wären, wären jie damit abgeſchloſſen von 


jeder anderen. Und es gäbe von feiner zu feiner anderen einen Weg. 
Jede lebte in ihrer Welt, die nur ihre Welt wäre. Gerade da, wo das 
Derlangen nad) Gemeinschaft jchier unerträglich wäre, müßte jeder 


jeden anderen allein lajjen, wie nahe er ihm auch ftünde. Wo man 
- ganz bei jidy wäre, da wäre man dann eben auch ganz und gar nur 
bei ji und bei niemandem jonft, da fennte man zu jeiner eigenen 


Qual nur ſich jelbft, da würde auch der jehnendfte Ruf nad) einem 
anderen nur vom eigenen Ohr vernommen, und niemals hörte man 
auf diejen Ruf eine andere Antwort als immer nur den eigenen un- 


aufhörlich wiederholten, nie erwiderten Auf. 


Das fann nur anders jein, wenn jede Individualität in ihrem 


‚eigenften, innerften Sein die Line Wahrheit ift. Dann ift jie in ſich, 


in ihrem eigenen Sein eins mit allen anderen. Und wie ihr ihre eige- 
nen Werke, ihre eigenen Anjhauungen, nur Symbole ihres eigenen 
Seins, der Zinen Wahrheit jind, jo jind ihr auch die Werke und 
Worte, das gelebte Leben jeder anderen Individualität Zeichen und 
Sinweiſe auf das tiefere Leben und Sein, die unjagbare und uner- 
fennbare Wahrheit jelbft. Durch das alles hindurch berührt jie ſich 
mit der anderen Individualität unmittelbar. 

Aber wie ſich auch eine Individualität mit der anderen berührt, 
wie jehr fie auch eins werden mögen, niemals gibt hier eine Indl- 


re 


vidualität der anderen, was dieſe nicht jhon in ji trüge. Sie. 


ſchenkt ihrem Leben nicht einen neuen Klang, jie wedt nur, was in 
ihr ſchon angelegt war. „Den anderen habe ich erft dann und nur 
jo, daß ich feine bejondere Schönheit erfannt habe und ihm helfe 
und diene zu jeiner Schönheit, wie er mir zu meiner,” jo Jagt / charak⸗ 
teriftiicher Welſe in äſthetiſchen Kategorien / ein Dertreter diejer An- 
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ſchauung. * Diefe Gemeinſchaft ift währbäffe eine 1 InbteiBuale. 
LEine Gemeinschaft, in der es nur und ganz allein das Ich gibt. Und ihr 2 
Lied heißt: ‚Sch bin ich“. Das ift alles, ja wirklidy ein und alles, was 
ihre Glieder einander zurufen. Aber es braucht auch fein anderes Lied. 
Denn fommt es aus der tiefften Individualität / und nur von dort 
her kann es klingen /, und ift die Individualität in ihrem Innerften, 
individuellen Sein, das eigentliche, das wirkliche Sein, das Sein, 
das alles andere begründet und. in ji trägt, ift jie aljo Gottes 
eigenes Sein / und nur dann ift diejes Lied: ‚Sch bin ich‘ ein Jubel 
lang und der Sreudenjchrei des befreiten Sch / — kommt aljo diejes 
Lied: ‚Ich bin ich‘ aus dem tiefen, reinen Grund der Individualität, 
da, wo ſie nur in ſich ift, und ift die Individualität in dieſem Grunde 
göttlih, dann jänge ja niht nur ein Menjd, wenn ic) jo jagen darf, 
ein menſchlicher Renſch diejes Lied, jondern in ihm, der göttlich ift 
in Der Tiefe, aus der diejes Lied kommt, jänge die ewige Gottheit 
jelbft, und jie ſänge ihre eigene Herrlichkeit, das ewige , Ich bin, der 
Ich bin‘, und es könnte wahrhaftig fein Menjh dem anderen glüd- 
haftere, jeligere, ſtärkere Worte jagen als dieje. 

Erwieſen ſich aber dieje Dorausjegungen als fall, dann wäre. 
diejer Jubeljhrei in Wahrheit das furchtbare Klagegejchrei des in 
dem ſchmach⸗ und jammervollen Rerferjeiner Ichhaftigkeit gefangenen 
Menschen, der nad) dem Du, das ihm diejes graujigfte Gefängnis 
jprengen joll, verlangt. Und diejes Klagegeſchrei wäre um jo furcht— 
barer, wenn der Menſch es nicht einmal jelbft in jeinem Sinn ver- 
ftünde. 

Prüfen wir darum die beiden Dorausjegungen. Das jind dieje: 
einmal, daß der Menjch jeine Individualität in ihrem tiefen reinen 
Grund realijieren kann. Und dann: daß die Individualität in dieſem 
Grunde göttlich ift. 

Iſt mit der Individualität das innerfte Sein des Menjchen gemeint, 
das, was nicht die Umſtände gemacht haben, was nicht bedingt iſt 
duch) dies und das, was liberhaupt fein Ztwas ift, jondern das Sein 
im Sein, das Leben im Leben, das reine, ewige Ich bin, jo iſt das 
allerdings göttlih. Denn Gott allein ift das Leben im Leben, das 
* Renjing in der Sreien Volkskirche, Blatt für Gegenwartdhriftentum 1922. 
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—* Sein im Schn nur das Göttliche iſt ein Etwas, ein Dies oder 
i Das: nur das Göttliche ift unbedingt. Kine andere Stage aber iſt die, 
2 0b der Menjc dieje Individualität ift, und ob er jie jemals werden 
kann. Haben das göttliche ‚Sch bin, der Sc) bin’ und das menschliche 
Ich bin ich‘ wirklich denjelben Sinn! Oder anders ausgedrüdt: iſt 
das Ich indem ewigen reinen Ich bin, das das ewige und göttliheift, 
dasſelbe Ich wie das zweite! Ift es ein Sdentitätsjah, wenn ich jage: 
Ich bin ich? Oder klafft nicht zwiſchen dem erften Ich, das das Ich 
ift, durch das ich von Ewigkeit, von Gott her bin, und dem zweiten, 
das ich jet in dieſem Augenblid, in diejer Zeit bin, klafft nicht zwijchen 
ihnen ein Gegenjah, wie zwiſchen Seit und Ewigkeit? Und joll man 
wirklich im Ernſte fragen, ob ein Menjd in jeinem Leben diejen 
Gecgenſah aufheben kann? Daß er das könnte, fann man ja nur 
meinen, wenn man jidy nit £lar gemacht hat, was jenes erfte Ic) 
in dem Sahe ‚Ich bin ich‘ bedeutet. Es bedeutet die Gotteinigkeit, 
die Gotteskindſchaft, es bedeutet ein Bild, das Gott gleich ift, es 
bedeutet das reine, frohe unjhuldige Sein in Gott. Daraus iſt 
das „Ich bin ih’ des Menjchen geworden. Hat man wirklidy feine 
Ohren, um zu hören, daß es Gebdanfenlojigkeit, die furchtbare 
Gedankenloſigkeit ift, die den heutigen Menjchen überfällt, jobald 
er vom Ewigen, von jeinem eigenen Sein im Derhältnis zur Ewig- 
keit jpricht, wenn man meint, diejes ‚Ich bin ich‘ jei auf irgend⸗ 
eine Weije dem göttlihen: „Ich bin, der Ich bin‘ gleih? Und doch 
ruht das ganze heutige Denken auf diefem Irrtum, auf diejer 
Blasphemie. Zs ift der Irrtum, aus dem heraus wir von Anbe- 
ginn an alle als die geworden find, die wir jind, und es in 
jedem Augenblid immer wieder werden: daß wir jein wollen wie 
Gott. Es iſt immer diejelbe Sünde, daß wir den Menschen an Gottes 
Stelle jegen wollen. Immer wieder jprechen wir dieje Worte ‚Sch bin 
ih‘ Gott nad). Und wir möchten alle, jie hießen / und die Sdealiften 
und Individualiften und die Myſtiker jind jogar davon Überzeugt, 
daß jie heißen /: Ich bin das A und das ®, der Anfang und das Ende, 
der da ift, und der da war, und der da jein wird. Und jie heißen 
doch immer nur, mag jie ſprechen, wer will: Ich bin ich, das will 
jagen: nur ein enges, qualvoll enges, zum Exftiden einjames, von 
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allem Du, von Gott und Menjchen getrenntes Ich und voll Derlangen 
nad Gott und aller Kreatur. Und es heißt weiter: Nicht ein Der- 
hängnis oder Schidjal hat mid tücklſcher Weiſe dazu gemadt; nein: 
ich bin ich, da hat fein Drittes Plab, dem die Derantwortung zuzu⸗ 
Jhleben wäre. Mein ift die Schuld. Es heißt niht: Es machte mid) 
das Schidjal oder Gott zu diefem Ich, das ich nun bin. Ich bin es, 
jeit ich bin. Dieje Schuld ift mein Sein und ift es, jolange ich war 
und bin und jein werde. 


Und wenn diefe Worte: ‚Sch bin ich‘ in Ihrem tiefften Sinn, wenn | 


jie als der Derzweiflungsjchrei des Menschen verftanden werden, 
wenn aller Stolz und Hochmut und zuleht auch alle Derftodung aus 
ihnen verſchwunden ift, dann heißen jie / und fie heißen von Anfang 
an nichts anderes als dies /: Gott, jei mir armen Sünder gnädig! 


ir ſahen, daß die Sorm der Derbindung der Menjchen unterein- 
ander, die wir Öemeinjchaft nannten, ihrem ganzen Wejen nad) 
indwidualiſtiſch it. Das heißt: Sie fteht auf dem Ich, auf feinem 
Willen, feiner Geſinnung, jeiner Wahrhaftigkeit. Ja, die Gemeinschaft 
wäre, vorausgejeht, daß jie verwirklicht wäre, jhließlic nicht mehr 


und nicht weniger als die Offenbarung, die Entfaltung des Ich in 


jeinem tiefften Wejen, der Individualität in ihrer Urjprünglichkeit, 
ihrem unmittelbaren Leben. Das bedeutet, anders ausgedrüdt: das 
Problem der Gemeinjchaft iſt hier nicht, wie das Ich zum Du fommt, 
jondern das Problem ift: Wie fommt das Ih zum Ich? Und zwar 
ift das in dem doppelten Sinne gemeint, den der Sat hat, der ji 
aber zuleht als ein und derjelbe Sinn, als identijch erweijen joll. 
Denn das Ich kommt nad) diejer Auffajjung zur Gemeinjchaft mit 
dem Du nur dadurch, daß jih ihm das Du, das ihm in harter 
Oegenjäglichkeit, in undurchdringlicher Fremdheit, in unbegreijbarer 
Andersheit gegenüiberfteht, in ein Sch verwandelt, das weiter nichts 
will, als jeine reine Schheit jein und darleben. Aber damit ſich mir 
das Du, das mir als Du ferner bleibt, als der Himmel der Erde ift, 
in jeiner Ichheit, feiner Individualität, jeiner Kigenheit erjhließt, 
müßte ich jelbft zum reinen Ich geworden jein, müßte ic) jelbft nichts 
wollen, als mid) jelbft in meiner tiefften, eigenften Selbftheit darleben 


74 


* 
ni un BZ 


* — 
— 


und erſchließen. In dleſer Selbſterſchließung erſchlöſſe ſich mir mein 
eigenes Ich, erſchlöſſe ſich mir das Ich des anderen, erſchlöſſe ſich 
mir das reine, ewige Ich der Gottheit in dem Zuſammenklang meines 
Ih und des Ich des anderen. 

Das wäre die individualiſtiſche Gemeinschaft in ihrer Dollendung. 
Zine Gemeinſchaft, in der es nur das Ich, nur Lins⸗ſein, nur Indl⸗ 
vldualität, nur Steiheit und Steiwilligkeit, nur Unmittelbarfeit gäbe. 
Und in der es feinen Zwang, fein Allgemeines, fein Gegenliber, in 
der es fein Du gäbe, nicht das Du eines Menjchen, nicht das Du Gottes. 
. Denn Gott wäre hier zum reinen ewigen Ic) geworben. Genauer: Gott 
wäre mir hier zum reinen, ewigen Sch geworden. Das aber heißt nichts 
anderes und kann nichts anderes heißen als: id wäre hier zum reinen 
ewigen Ich Gottes geworden. 

Mit diefem Sat, diejer Behauptung fteht und fällt die individu⸗ 
aliſtiſche Gemeinschaft und alles, was mit ihr zufammenhängt, zum 
Beijpiel die ganze individualiſtiſche Perjönlichkeitsfultur der lehten 
Jahrhunderte und der fommenden, wenn jie wirklih erft noch die 
Dollendung und Dertiefung des Individualismus bringen werden, 
wie jeine Dertreter behaupten, um nicht an der immerhin kläglichen 
Bejhafjenheit des gegenwärtigen Indipidualismus von vornherein 
das Spiel zu verlieren. &s liegt nicht viel daran, ob ein Indlvi⸗ 
dualift ji zu diefem Grundjah des Individualismus aud wört- 
lid) befennt. Der Individualismus gibt ji meiftens äſthetiſch und 
vor allem der religiöje Individualismus ift faft immer nur ein 
religiös betonter äſthetiſcher Individuallismus. Das liegt in der 
Sade, denn der Individualismus ift von Yaus aus Afthetijcher 
Herkunft, und er hat innerhalb der äfthetijhen Sphäre jeine Be- 
rechtigung, aber eben mit ihr auch jeine Beſchränkung. In diejer 
Übertragung äfthetijher Rategorien und Prinzipien auf ein grund- 
anderes Gebiet, nämlih auf das religiöje, verftedt ji eine elemen- 
tare Unflarheit des Gedanfens. Hier könnten die religiös-äfthetijchen 
Individualiften ein gutes Stüd tüchtiger Arbeit bei ſich jelbft tun. 
Allerdings geht das nur unter der Bedingung, daß jie, bei diejer 
Arbeit zum mindeften, aufhören, Individualiften zu jein, und das 
Geſed der Wahrheit über ſich anerkennen, die aber feine individuali⸗ 
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Alfche Wahrhaftigteit in Janbaın war Bee He nu ore aufge | 
individualiftiihe Wahrhajligtat als verhängnisvollfter Irrtum — 


weiſen wird. 


ir erkannten im ſcharfen Gegenjah zum Individualismus, e 


der lehte Sinn jeines: ‚Ich bin ich‘ nicht das göttlihe ‚Sch bin, 


der Ich bin‘ ift, jondern das jehr menjchlihe ‚Gott, jei mir Sünder 
gnädig‘. Hier ift das Ich aus jeiner herrjhenden Stellung gewichen. 


Es ift nicht mehr die einzige und erft recht nicht mehr die lebte ei- 
gentlihe Wirklichkeit. Gott kann mir hier nicht zum Ich werden, in 
dem jein und mein Ich gleihen Wejens jind, jo daß zwijchen ihnen 
nicht zu ſcheiden wäre. Sondern er ift hier Du, wirklich nur Du. Und 
damit ift die harte, ſchroffe, unerbittlihe Gegenſählichkeit zwiſchen 


Gott und Mensch gejeht, die zwijchen Ich und Du gejeht ift. Das 


weiß der Indioidualismus, daß zwijchen dem Ich und dem Du eine 


Grenze gezogen iſt, die jede wejenhajte, jubftantielle Gemeinſchaft 


zwilchen ihnen unmöglid macht. Darum, weil er ſolche Gemeinschaft 
will, vollzieht er ja jene Derwandlung der ganzen Welt, Gottes und 
der Menjchen in das Ich, darum muß er jie vollziehen. Darum löſt 
er alles Du in das Ih auf, muß er es tun. Darum muß für ihn das 
Sch die eigentliche, einzige Wirklichkeit jein. 

Darum bricht aber auch der ganze Individualismus zujammen 
und erweift ſich die individualiftiihe Gemeinschaft in demjelben Augen- 
bli@ als Phantom, wo ein Du auftaucht, das ſich jeder Derwandlung 
in ein Ich entzieht, mit dem ſich jede innige, unmittelbare Gemein- 
ſchaft im Ichjein und im myſtiſchen Schgefühl verbietet. Und diejes 
Du taucht in demfelben Augenblid auf, in dem das Ich erkennt, daß 
es nicht die eigentliche, die einzige Wirklichkeit ift. Wenn es erkennt, 
daß die Welt zerbrochen ift in Ich und Du. 

Mit diefer Lrfenntnis gibt ji uns das Problem der Derbindung 
der Menschen untereinander ganz von neuem. Hier kann es nit mehr 
mit der individualiftiihen Gemeinschaft gelöft werden, deren Problem 
war, wie das Ich zum Ich fommt. Denn hier ift es als das Problem er- 
kannt, wie dag Ich zum Du fommt. Und zwar zu dem Du, das mir 
nicht und niemals zum Ich werden kann, jondern mir in der harten, 
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. Ioroffen Gegenfäglichkeit des Du gegenfiberfteht und ftehen bleibt. 


Ks ‚gibt hier nicht mehr den individualiftiihen Ausweg, das Du in 


v2 


ein Ich zu verwandeln, und jo die Gemeinschaft zu realijieren. Die- 
jer Ausweg ift nun erkannt als die ungeheuerlihe Selbſttäuſchung, 


daß man das eigentlihe Problem beijeite ftellt, nämlich das Du 


und mit ihm den Gegenjah, der Überwunden werden joll, und daß 


man dann eine Selbfiverftändligkeit behauptet, daß nämlid), wenn 
- jeder zu einem reinen Ich geworden ft, fein Gegenſah mehr vorhanden 
und die Gemeinſchaft verwirklidt ift. 


Zwiſchen dem Ich und dem Du gibt es eine Derbindung, die ſich 


über dag Maß des ganz Momentanen, ganz Zufälligen erheben joll, 


nur duch ein Drittes. Und diejes Dritte fann nur ein der Subjelti- 


vität und Individualität jo Entnommenes jein, wie es die Autorität 


AR. Oder / das ift die zweite Möglichkeit / die Derbindung befteht in 


der unbedingten Unterordnung des einen unter den anderen, des 


Ich unter das Du. Niemals aber können Sh und Du in wejenhafter 
Gleichheit miteinander verbunden jein, wie die individualiftiihe Ge- 


meinſchaft es will. Mit anderen Worten: es gibt zwiſchen Ih und 
Du feine unmittelbare Gemeinschaft, jondern nur eine mittelbare. 


Und eine mittelbare Gemeinschaft, in der aljo ein Mittel den Gegen- 


- Jah, den bleibenden und trennenden Gegenſah vermittelt, nenne ic) 
Gemeinde. 


Sler gibt ſich uns die ſchwere, vielleicht ſchwerſte Frage nad) der 


Autorität auf. Wer iſt Autorität? Wo iſt überhaupt Autorität möglich! 


Autorität ift nit möglid, das jahen wir, bei der Anerkennung 


eines wie immer gearteten Individialismus. Autorität und Individu⸗ 
allsmus ſchließen ſich gegenjeitig aus. Man kann darum nicht den In- 


dividualismus behaupten, wenn auch nur jo, um an jeiner Dollendung 


zu arbeiten, und dann außerdem, weil man merkt, daß es nicht an 


ders geht, auch noch einige Autorität behaupten wollen. Jede und 


auch die zahmſte oder undurchdachteſte Sorm des Individualismus 


macht jeglihe Autorität jchlehthin unmöglih. Das ift die Situation 
unferer Kultur, wenn man will: unjeres 3eitalters. Und jie it das 
in Recht und Staat, Arbeit und Runft, Ehe und Familie, Schule und 
Kirche. Das Suchen nad Autorität hat nur Sinn, wenn man jid) 
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darliber klar geworden ft, daß der Individualismus in jeder Sorm, 
die er annehmen fann, ein Irrtum ift. Denn es fann Autorität nur 
jein, wo es das unaufhebbare, unverwijhbare, eherne Gegenüber 
des Du gibt. Das aber gibt es nicht und fann es nicht geben im In 
dividuallsmus, weil der Individuallsmus die prinzipielle Aufhebung 
des Du in das Ich iſt. | 


Da Autorität eine geiftige Realität ift, und ihr Zwang, wenn man 


diejes Wort hier Überhaupt gebrauchen darf, nicht der Zwang und 
die Notwendigkeit einer Sache ift, jo kann jie nur als Du, als die 
Autorität eines Du jein. Man verwecjele aber die Autorität nicht 
mit der Überzeugungsfraft, die ein Sührer, jogar ein genialer Sührer 
bei den Indipidualiften, aljo in heutigen Bewegungen hat. Denn in 
dem Führer und erſt recht in dem genialen Sührer erkennt man ſich, 
jein eigenes, innerftes Ich wieder. Und die Zuftimmung zu ihm ift 
nichts als die Zuftimmung zum eigenen Ich und durchaus nicht die 
zum Du. Denn man folgt dem Sührer wegen jeiner genialen Indivi⸗ 
dualität, wegen jeiner umfajjenden und intenjiven Ichhaftigkeit, in 
der man jein eigenes Ich ſich wiederfinden und in jeiner Kraft und 
Intenjität ſich ſtärken laſſen kann. Daß ein Sührer Sührer ift, hat er 
nicht von ſich; das hat er allein von jeinen Anhängern und ihrer Zu⸗ 
ftimmung zu ihm: die Anhänger wählen jidy den Sührer. Aber der 
Sührer wählt ji nicht jeine Anhänger. In dem Augenblid, wo er feine 
Genialität verlöre, verlöre er auch jeine Gefolgſchaft. Wollte er aber 
Autorität jein, jo müßte er gerade darauf verzichten, mit jeiner Genia- 
lität, jeiner Individualität und Ichhaftigkeit auf jeine Gefolgſchaft 
zu wirken. Das bedeutet aber, daß ein Renſch als Menſch niemals 
Autorität jein darf und auch) niemals jein fann. Denn in dem Augen 
bli@, wo er jelbft als Menjd Autorität jein will, jeht er jein Ich, 
jeine Genialität an deren Stelle. 

Es kann aljo nur Gottes Du Autorität jein. Denn Gott allein ift das 
reine, das abjolute Du, dem wir uns auf feinerlei Weije gleichftellen 
können, und dejjen Autorität darum nicht durch unjere Suftimmung 
ift, und dejjen Autorität auch nichts abgebrochen wird durch unjere 
Abjage. Es ift auch Gottes Du, das ung zu dem Ich macht, das wir ſind 
und das uns unjer ‚Sch bin ich‘ als ‚Gott, jei mir Sünder gnädig‘ 
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erkennen läßt. £s ift Gottes abjolutes Du, das uns unjere tiefe, un 
durchdringbare Einjamkeit erft in ihrer Derlorenheit jhmeden läßt. 
Wir hätten nichts von dem verftanden, was wir bisher erkannten, 
wenn wir dieje Autorität, dieſes Du Gottes nun wieder in einer in- 
neren Erfahrung finden wollten, wenn wir irgendeine unmittelbare, 
aus den ſchöpferiſchen Tiefen unjeres Ich quellende Gewißwerdung 
diejer Autorität behaupten, wenn wir dieje Autorität Gottes irgend⸗ 
wie mit der individuellen Gejehlichkeit, das hieße aljo mit der Ge- 
nialität oder dem lehten, tiefften Sosjein unjeres Wejens gleihjehen 
wollten. Gottes Du wird niemals unjer Ich, troh Angelus Silejius, 
ja, was jehr viel mehr bedeutet: troh Edehart. Es bleibt Gottes Du; 
uns jo fern, jo fremd, jo unnahbar wie jedes Du. Rur noch ferner, 
noch fremder, noch unnahbarer, weil es das ewige Du Gottes if. 
| Man wird fragen: wie aber kann ih, wenn es jo fteht zwiſchen 
. dem Sch und dem Du, dem menjhlihen Ich und dem göttlihen Du, 
wie fann id) dann von Gott wijjen? Die Antwort darauf kann nur 
jein: dadurch, daß Gott jih von jih aus mir mitteilt. Und wenn 
man nit wieder in den Indivldualismus zurüdfällt, dann wird 
man aud) jehen, daß dieje Mitteilung wirkli eine Mitteilung ſein 
muß und feine platoniſch⸗ideallſtiſche Selbfterinnerung jein darf. 
Denn Gott bleibt das Du und wird auf feinerlei Weije zum Ih. Es 
gibt aljo feine unio mystica zwijhen Gott und Menſch, Gott und 
Seele, feinerlei unmittelbare Berlihrung oder Zrfahrung. Nichts 
dergleichen. Es kann nur ein Hören jeines Wortes geben. Denn das 
Wort ift die einzige Sorm der Mitteilung zwijhen dem Ich und dem 
Du*. Aber ich erinnere daran, daß das nicht das myſtiſche Wort der 
inneren £rfahrung ift, denn dann hörten wir nur unjer Ich, aber 
nicht Gottes Du. Diefes Wort kann nur ein Äußeres Wort jein. 
Und diejes göttliche Wort iſt Gottes Autorität. 


fr ſahen ſchon, es kann Derbindungen unter den Menjchen nur 

geben durch Autorität. Wir jahen auch, es gibt feine Autorität, 
*Ich kann nicht unterlafjen, bier auf das bedeutende und ſchöne Bud) von Serdinand 
«bner „Das Wort und die geiftigen Realitäten”, Brenner-Derlag, Innsbrud 1921, 
binzumweljen. 
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jie jel denn von Gott. Genauer, damit nicht auch hier wieder der Iertum 
des Individualismus ſich einſchleicht und dieje von Gott ftammende 
Autorität mit der Genlalität des Menjchen verwechſelt wird: es gibt 


feine Autorität, es jei denn durch die Autorität von Gottes Wort. 
So kann es aljo feine Derbindung der Menjchen untereinander geben, 
es jei denn durch Gottes Autorität, das heißt aljo: durch die Autori- 
tät von Gottes Wort. Und die Derbindung der Menjchen unterein- 


ander, die von vornherein und vor allen anderen unter Gottes Namen 


fteht und die wir Kirche nennen, kann nicht konſtitulert jein durch 
die gleiche individuelle religiöje Bewegtheit und das gleiche religiöje 
Erlebnis, nicht durch den Willen zur Wahrhaftigkeit und „durch die 
Steude des einen an der Zigenart des anderen”, jondern ganz allein 
. und lediglih dadurch, daß Gottes Wort in ihr gepredigt und gehört 
wird. Ihre Drönung ift nicht auf innige Gemeinjchaft Ihrer Glieder 
eingeftellt, damit jie ſich gegenjeitig mit ihrer Individualität erbauen 


und zur Rraft werden, jondern auf niht mehr, aber auch auf nit 


weniger, als daß das Wort Gottes in ihr gepredigt wird. Sie iſt aljo 
feine individualiſtiſche, perjönlihe Gemeinschaft, jondern eine autori- 
täre, ſachliche Gemeinde. 

Was das heißt, verfteht nur, wer die Grenzen und das Wejen 
des Ich erkannt hat, und daß die im Hefften Sinne nicht, wie der 
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Individualismus will, heißen: ſchöpferiſches, urſprüngllches Leben, 


ſondern Schuld und Stinde. Damit iſt der Punkt bezeichnet, auf dem 
die tieffte Gleichheit aller und damit ihre ſchlechthinnige Derbindung 
und Solidarität in einer Gemeinde erreicht iſt, in der die vorhande- 
nen Gegenjähe nicht etwa aufgehoben, aber außer Gültigkeit gejeht 
find. Nur alle Gegenjäge, die ji hier einftellen und behaupten 
wollten, weil jie religiöjer Art jind, jind ſchlechthin aufgehoben, aljo 
die Gegenjähe zwiſchen Priefter und Lalen, Sührer und Geführten, 
Genle und Majje. 

Zwar wird aud ein romantischer Individualismus dieje tieffte 
Gleichheit und die in ihr gegebene Gemeinschaft in Anſpruch nehmen. 
Aber er wird fie und kann fie nur aus dem indioiduellen, jchöpje- 
riſchen Erlebnis der Sünde / man verzeihe dieje geiftreihe Formu⸗ 
lierung; aber es handelt ſich hier in der Tat um nicht mehr als um 
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eiftreiche wendung / —— — von Keen Einzelnen 


h verlangt werden muß. Und da es ſich hier nicht nur um diefe oder 






ne Stinde handelt / die ja gerade nicht die Gleichheit, ſondern die 


— | Derjehiedenheit begrlinden würde /,jondern um die totale Stindhaftig- 
keit, jo würde hier wieder die unmögliche Sorderung der Realijierung 
der Individualität in ihrem tiefften, reinften Grunde geftellt. Nur hier 


mit dem entgegengejegten Dorzeichen. Freilich wie jehr hier troß 


des entgegengejehten Dorzeihens ein und dasjelbe gemeint ift, eben 
| die Realijierung der Individualität in ihrem reinen tiefen Grund, 
geht ſchon daraus hervor, daß dieje totale Stindhaftigkeit der Indi- 


vidualität nur als die dialektiſche Gegenjeite ihrer reinen Göttlichkeit 


erſcheint. Und es gilt darum für ſie genau dasſelbe, was wir aus 


die Stage geantwortet haben, ob eine Realijierung der Individuali- 


$ tät in ihrem reinen Grunde möglidy ift. Und weil jie auf dieselbe 


2 unrealijierbare Dorausjegung gegründet ft, jo iſt auch dieje Gemein- 
ſchaft, die durch das individualiſtiſche Erlebnis der totalen Sündhaftig— 
keit fonftituiert werden joll, ein leeres Phantom. 


Man mag nun jagen, daß diejes Urteil auch Die Gemeinde treffen 
müjje, von der wir vorhin ausjagten, daß in ihr die tieffte Gleich- 
heit und darum auch die ſchlechthinnige Derbindung und Solidarität 
ihrer Glieder gegeben jei. Aber das Ronftituierende diejer Gemeinde 
it gerade nicht ein individualiftiihes Erlebnis; ihre Dorausjegung 


9 iſt nicht die Realijierung der Individualität in ihrem tiefen reinen 


Grunde. Ihre Dorausjehung iſt ftatt dejjen gerade der Derziht des 


| Ich auf den Anſpruch, die eigentliche, die einzige Wirklichkeit zu fein. 


Und nicht der Derzicht, der aus einer immanenten £rjhöpfung oder 
Derzweiflung des Ich ftammt / damit wären wir nur wieder bei dem 


romantiſch⸗äſthetiſchen Individualismus und jeinem Phantom von 


Gemeinſchaft /. Der Derzicht, der hier gemeint ift, ift nur möglich 
aus der Zrfenntnis des göttlihen Du und dem Gehorjam gegen jeine 
Autorität. Das aber heißt: nur aus dem hörenden Hören von Gottes 
Wort. 
Zwar wie ſich in der Anschauung des romantiſch⸗äſthetiſchen Indi⸗ 
vidualismus die totale Sündhaftigkeit der Individualität als die 


dialektiſche Gegenjeite ihrer reinen Göttlichkeit erwies, jo ergibt ji 
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bier als die göttlihe Antwort auf die Stnde der Menschen ihre Der; & 


gebung und damit die göttliche Heiligkeit alles menſchlichen Lebens. 
Aber dieje Antwort ergibt ſich nicht aus einer dialektijchen Umkehrung, 
jondern ganz allein / und darauf kann nicht ftreng genug geachtet 
werden / aus dem hörenden Hören von Gottes Wort. 

Daraus ergibt ji), daß die Gemeinde, die durch die Autorität von 
Gottes Wort fonftituiert wird, niht nur die Gemeinde der totalen 


Sündhaftigkeit, Jjondern ebenjo die Gemeinde der Heiligen ift. Aber 


wie die Zrfenntnis oder das Erlebnis diejer totalen Sündhaftigkeit 
nicht Solge einer Realijierung der Individualität in ihrem reinen 
Grunde ift, jondern das Hören des göttlichen Urteils ift, genau jo 
wenig ift dieje Heiligkeit Ergebnis einer ſolchen Realijierung der Indi⸗ 
vldualität. Sondern jie ift nur, wo Gottes Wort gehört und geglaubt 
wird. „Denn wo id) das joll glauben... . Jo muß ich flugs befennen, 
daß mit mir und allem, was ic vermag, verloren if.” EE. A. 20, 142) 
Dieje Heiligkeit wird die Erinnerung daran, daß ihre Kehrjeite die 
totale Sündhaftigkeit ift, nicht verlieren. Und es wird feinen Unter- 
ſchled ausmachen, ob man bie eine oder die andere zur Subftanz 


und zum Ronftituierenden alles menjdlichen Lebens und darum aud 


alles gemeinjamen Lebens macht. Und eine andere Subftanz und ein 
anderes fonftituierendes Prinzip wird man nicht finden. Jedenfalls 
aber wird man dieſe Heiligkeit nicht benugen können, um eine irgend» 
wie ideale Gemeinschaft unter den Menſchen zu errichten, in der der 


Gegenjah von Zwang und Gejinnung, Autorität und Sreiheit, Ih _ 


und Du zur mittlerlojen, unmittelbaren Einheit geworden wäre; aljo 
auch nicht, um irgendeinen Sdealzuftand auf diejer Erde im Ramen 


Gottes herbeizuführen. Und wenn man wijjen will, wie von hier aus 


das gemeinjame Leben der Menjchen ji in Staat und Recht, Ehe 
und Samilie, Arbeit und Runft, Schule und Kirche geftaltet, Jo wird 
man wahrſcheinlich bejjer tun, von der totalen Sündhaftigkeit aus- 
zugehen, und man wird vielleicht gerade dann am wenigften ver- 
gejjen haben, was es heißt, „daß wir wiederum eine neue Kreatur 
jind worden, nahdem wir gar verdorben und umbradt jind”. 
(2.4. 20,127) Jedenjalls individualiftiich wird das alles dann nicht 
mehr jein und idealiſtiſch auch nicht. Man verfteht auch dann den 
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deren noch nicht in ſeinem individuellen So⸗ſein und man wird nicht 


von dem anderen verſtanden. Aber was liegt daran! Glaubt man 
an Gottes Wort auf Gottes Autorität hin, jo ift man in jeinem 


tiefſten und höchſten, äußerlichſten und innerlihften eriftentiellen 


So⸗ſein von Gott verftanden. „Dem anderen zu jeiner bejonderen 


Schönheit dienen, jo wie er mir dazu hilft”, fann man hier nicht, 
- denn es iſt vor den Augen, die hier in die Tiefen ſehen, feine „Schön- 


heit“, jondern Schuld und Sünde. Aber / und das iſt hier 
das Höhfte / es kann hier einer dem anderen auf 
Gottes Wort hin und in Gottes Namen 
alle jeine Sünde vergeben. 


Snhalt 


Die Offenbarung, Seite ı / Offenbarung und Zeit, Seite 20 / Ölaube 
und Offenbarung, Seite 41 | Gemeinſchaft oder Gemeinde?! Seite 63 
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Schriften von Sriedrich Gogarteı 


Die religisje Entjcheidung. 3. Taujend. 


Inhalt: Die religiöje Entjcheidung / Religion und Volkstum / Die Krijis der Kultur 
Myſtik und Offenbarung / Die Rirche. — 
Gogarten jondert in ſeinen Dorträgen und Aufſähen das religiöſe Erlebnis ſcharf von 
den Beziehungen der Seele zur Kultur. Ihm kommt es auf die Bewegung von Gott 
her an, aljo die Gnadentatjache als die entjcheidende Auswirkung des tranjzendenten 
Gottes. So lehnt er auch die Myſtik als eine Wegrihtung von innen her ab, weil jie 
lehten Endes wieder ftatt in Gott in das Ich mündet. Er ſchafft endlid Klarheit, daß 
das „Erlebnis” des Abjoluten der eigentliche Kern aller Religion ift, die Forderung 
von Gott her, damit fteht er in direfter Nähe von Kierfegaard. Nicht das myſtiſch 
verjunfene Gotteserlebnis des Ihbewußtjeins, jondern die wejentlihe Demut gegen 
über den erlebten Sorderungen des Überperjönlichen bedeutet Gewijjen und führt das 
Derantwortungsgefühl zur Tat. „Hier kam wieder einmal im Sinne der Heiligen 
Gottes Wort aus Menjhenmund.” Wilhelm Schäfer 


Theologijhes Literaturblatt: Gogartens ſcharfe Ablehnung aller „Religiofität” 
wurszelt in der Erkenntnis der radikalen Gottlojigkeit alles Menjhtums und es ift nur 
die unerbittlihe Solge aus diejer Zinftellung, wenn die Gedantengänge in einem Hinz 
weis auf das ſchlechthin Objektive der Offenbarung gipfeln. £ic. Stange 


Der Tag: Jeder, der Söchſtem und Lehtem dienen will, muß ſich mit Gogarten aus- 
einanderjehen. £r ift fein bequemer Sührer und Wegweljer. Seine Antworten gehen 
duch Zweifel und Derneinung, jein Ja durch Wunden und Tod. Alles ftellt er in Srage, 
um dann eine Antwort zu geben, die dody wieder nur eine Srage iſt: „Das lehte von 
Gott erlaubte Wort {ft die Frage, die die Religion zu dem fraglihften, jragwürdigften 
Gebilde der ganzen Menſchengeſchichte madt.” : 


Berliner Tageblatt: Zine Schrift, verjaßt aus ehrlihftem Befennerdrang und 
heiligfter Sehnjucht nad) Neuordnung unjeres Derhältnijjes zum Ewigen und Ab- 
joluten. Prof. Siebert 
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Münch⸗Augsburger Abendzeitung: Gogarten iſt bei den großen Homines reli- 
giosi, Luther und Rierkegaard in die Schule gegangen. Die manchmal an Kitelfeit ftrei- 
fende Spihfindigkeit des Lehteren hat er überwunden. Luthers religiöje Urgewalt 
dagegen hältihn gefangen. Damit ift er auf dem rechten Wege. ©. Traub 


Religion weither. 2. Taufend. ; 


Inhalt: Die Linjamkeit in der Religion / Gedachte und wirklihe Individualität / 
Individualität als Zrlebnis / Individualität als Mythos / Individualität und Mythos / 
Religidje Rultur. 


Sichte als religiöjer Denker. 2. Taujend. | 


Inhalt: Zur Charatteriftif des Sichtejchen Denkens / Sittlihkeit und Myſtik / Myſtik 
und Individualität / Myſtik und Geſchichte. 


Religion und Dolfstum. (Tatjtugierift 5) | 
Gedrudt bei £. Haberland in Leipzig 
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ogarten, Friedrich, 1887-1967. 
Von Glauben und Offenbarung : vier Vort 


Gogarten, Friedrich, 1887-1968. 

Von Glauben und Offenbarung; vier Vorträge, 
Jena, E. Diederichs, 1923. 

82p. 23cm. 


Contents.- Die Offenbarung.- Offenbarung und 
Zeit.- Glaube und Offenbarung.- Gemeinschaft 
oder Gemeinde, 


l. Revelation--Addresses, essays, lectures. 
2. Faith--Addresses, essays, lectures. I. Title, 
II. Title: Glauben und Offenbarung. 
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